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まえがき
本研究は，林地価格法則に関する基礎的原理の解明を目的とし，第 1報にひき続き東北
地方におけるその後の実証的分析の結果をまとめたものである.
第1報においては，林地移動の動向と特質，山元立木価格の変動と特質をふまえつつ，
林地価格の形成される機構について解明したが，今回は林地価格形成の他の要因の 1つで
ある林道についてその投資効果と林地価格への影響に関し実態をもとに分析し検討をおこ
なった.
林道は育林とともに林業の生産基盤を形成する意義をもち，林業生産性引き上げの契機
となるので，林地価格に対し波及的に効果をおよぼすことは明らかであるが，実証的評価
に耐える資料に乏しく，この解決は自ら求めてこれをおこなわざるをえない段階にある.
第 1章林道投資の実態と特質
第1節林道投資の実態
林業生産は，育林生産過程と伐出生産過程とに分害IJされ，両者は相互に独立した性質を
もち，前者は育林地代の収得を目指すことによってすぐれて土地所有意識の強い生産過程
となり，とくに林業では自然生産に対する依存度が高いので，自然のまま放置していて
も，自然的な収益を期待しうるという特異な性格からもなお更のことである.これに対
し，後者は，伐出資本によって担われ，産業資本などの下請的性格をもちつつ，資本利潤
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の追求を主たる目的としている.従って，前者は自然培養的，保護的に生産を進める傾向
をもつに対して，後者は自然収奪的に生産を進めていくという性格をもっ.しかしなが
ら両者の矛盾の克服は，林業生産の特異の性格を前提とする容易な問題ではなく採取段
階より培養段階に入った段階においては，全過程的な観点より再検討をせまられている問
題であるといえよう.
この意味において，育林=伐出を一貫とした生産体制の設定は，林業生産の改変の過程
において不可欠の要件となりつつある.収穫規制，価値実現過程と，育林培養による実物
生長過程との結節は，個別の経営状況を基盤とした生産と流通の今日的 ・本質的な実践的
課題であり，林業経営の確立を通したあらたな生産と流通での可能性の追求の問題なので
ある.
従って，林業資本装備の規模と限界も，このようなあらたな林業生産の担い手の形成と
機を一つにするものであり，担い手設定と，それを誘導する計画的な投資フ。ロジェクトの
策定とが林業構造改革の決定的要件となりつつある.
林道投資は，育林=伐出過程の結節としての機能を有するとともに，林業担い手形成へ
の誘導投資として評価され，同時に，林業の生産基盤たる林地ならびに立木に対して，よ
り一層，流動化 ・商品化刊の契機を与えるものとして所在しているのである.
以下東北地方の実態(昭和42年 3月)から問題を分析する.
(1) 宮城県における事例
S 1 TI町は宮城県の東北部に位置し，森林が大部分で平地は少なく，耕地 8.8%に
すぎない.産業的には農林業の兼業によってしめられ，耕地面積は少なく，零細小規模経
営が多く ，兼業固定的な停滞状況が続いている.町全体の就業人口の うち，約60%は農業
に従事しているが，農業生産額は町全体の生産額の約30%にも満たない状況である.従っ
て，林業などの副次部門に依存する度合が高いが 1戸当りの粗収入が少なく，最近では
冬場の副業としての製炭事業も減退しているので，他産業への労働力の流出が激しくなっ
ている.
農業生産面の改革もおくれ，農地の集団化や大型機械化による大規模化は，担い手とし
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ての農民層の内蓄の不足，急速な小生産の解体によって，かえってとりくみがおくれ，問
題の解決が狭められている.今後は酪農，果樹地の造成などによる営農改善など立体的複
合的な施策が求められている.
林野は町内面積全体の82%で，そのうち国有林は 23.9%，私有林，組合有林などは6600
ha約 57%である.
しかし，人工林率でみると，国有林は 51.4%，県有林60.5%とそれぞれ高くなっている
が，個人有林では 30.8%と相対的に低くなっている.
蓄積は国有林は全体の43%，私有林41%であるが，全体的に 1・2令級の幼令林のもの
が多く，最近10年間での拡大造林によ って漸く人工林化がおとなわれつつある状況であ
る.
今後の林野利用の方向は，広葉樹の転換，拡大造林などであるが，現在生立している資
源の開発を進めることが先決で，そのための林道が必要であり，伐出面に限らず育林面を
合めて今後は林業労働者の確保とその輸送のための作業経営林道も確保されねばならない
状態である.
既設の民有林道と国有林道は42路線 76km，ほとんど民有林業に利用されている.民
有林林道は26路線，総延長 53.2km，利用面積 3972haで，約 13.4mの林道密度となっ
ている.林構事業で計画されている路線は11路線， 総延長 12，020m，利用面積 798haで
林道密度は 15.06m となっている.規模は幅員 3.0~3.6m で延長 1m 当り単価は 3，214円
林道密度を乗じた ha当り投資額は 48，400円である.延長 1m当り単価では最高 5，547円，
最低 2，231円とかな り幅をもヮて いる.林道密度では路線によって最高 27.91m，最低
9.41mとかなり幅があり， 一定していない.
開発対象地域の ha当りの蓄積は，全体の平均で 77m3 (N 42m3， L 35mう という
状況であるから，これらをもと にha当り年収穫量を求め，山元立木価格を乗じて，年 ha
当り販売収入を算定すると，約 15，061円となる.年 ha当り販売数量の最高は 27，248円，
最低は 7，593円と格差があり，従って，投資効果にも格差がある.
S 2 0町は宮城県の北西部， 奥羽山脈に接し丘陵を主体とする山村である.水稲単
作地帯で， 町全体の就業人口のうち，約77%は農業に従事し，その生産額も町全体の生産
額の約86%をしめており，典型的な農業依存の地区となっている.農家の冬場の副業とし
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ての製炭が減少しつつあり，このため，専従木炭生産者および零細規模兼業農家を主体と
して分解現象があり，他産業への流出が顕著となっている.従って，一般に林業労働力の
確保などは困難度が加わってきている.つなぎ所得として製炭にかわるものとしては，シ
イタケ ・ナメコの栽培が伸びてきており，今後の動向が注目されるが，本質的解決策とは
なっていなU¥ 本町は林野が全体の84%におよび，林業および畜産による振興，開発に依
存するほかなく，かかる観点から構造改善事業が重視されている.
林野率は高いが国有林の比率が高く ，62.5%におよんでおり，公有林は 23.1%，私有林
は14.4% (2，460 ha) に過ぎない.しかも，林野面積の60%は保安林であり，広葉樹林が
大部分をしめているなど，所有上，利用上に多くの問題をもっている.
人工林率では，全体で 15.3%に過ぎず，国有林をみると10.0%ととくに低い.県有林は
92 . 3~も， 公有林 18.5%，個人有林27.8%と，概ね国有林を上回わっている.しかも民有林
の令級配置は，人工林で、は 1・2令級のものが人工林全体の 64.3%をしめ， 他の地区と
同様に， 造林は最近10か年において顕著であったことを示している.3・4令級の 27.5%
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を加えると，人工林で、は大部分が戦後造林された若年のものば、かりであることがわかる.
これらが，主として，造林補助政策の落し子であることも見失なってはならない.
木炭生産の減退時，転換時には，木炭生産後に造林を進めるという形式でかなり順調に
推移し，年々 130ha以上の造林が進められてきた.薪炭林地のあとに，造林をおとなう
ということは，薪炭収益により造林をまかなうということが可能であれば， その後の育林
技術については，比較的良好な結果がでており，東北型の拡大造林としては特徴的な類型
のーっとなりうるものであるが，木炭収益の減退する状況のもとでは，これに代わるチッ
プなどの生産の展開がなければ成立たない.チップ生産においては，育林側，伐出側両者
において価格ネックが存在して，現状では限界である.
さらに，労働力流出の条件がくわわれば，拡大造林の前途はくらく，このような地域に
おいては，資源開発，拡大造林の目的だけでなく，生活路網としても，また林業労働力の
移動を可能とする路網としても， 複合的，多目的な整備が求められ，まさしく，林業開発
期の林道の性格をもっ.
既設の林道は，国有林道・公道を含めて 137路線，総延長 178km， うち民有林業に利
用されているのは 60.4kmである.民有林道は21路線，総延長 49.4km，利用面積 5，129
ha で，林道密度は 9.6mである.林構事業で計画されている路線は 6路線，総延長10.1
km，利用面積 689haで約 14.7mの林道密度となっており， 全体でみると幅員 3.6m
で延長 1m当り単価は 2，996円，林道密度を乗じた ha当り投資額は 43，921円である.延
長1m当り単価では，最高 4，300円，最低 2，333円である.路線Kよって，最高 25.86m， 
最低 6.94mとかなりの差がみられる.開発対象地域の ha当りの蓄積は全体平均で N
5.8 m3， L 49.6 m3 とLが圧倒的に多く，ha年収穫量から， ha年販売収入を求めると
3，851円に過ぎない.
S 3 K市は宮城県の最北端にあり，太平洋にのぞむ漁港都市で，市の北部・西部は
山岳E陵地帯となっている.水産商業都市として比較的流通組織が発展してお り，水産商
業資本などによる林地取得傾向もみられる.就業人口のうち水産就業者は，全体の 15.0%
におよんでいるのは特徴的であり，農業・林業就業者の 21.2%を含め，第1次産業就業者
は36.2%である.他は主として水産加工業などの第2次産業就業者，あるいは商業などの
第3次産業就業者によって構成されている.
とくに，最近の傾向として，市全体の都市化の傾向がつよまり，市民所得の向上などに
より，農林水産物に対する需要水準一般も上昇しつつある. しかし反面，農林業全般にわ
たる労働力の不足が目立ち，労働集約化の方向をとりながら，需要にこたえる多角化が模
索されるに至っている.山村地帯では酪農，農山村地帯では果樹・養豚など，近郊農村で
は養鶏，菰莱などの作目体系の形成，再編がすすめられている.また，山村を中心として
は林業依存度の面い農林家に対する所得造成のための今後の施策として構造改善事業， 造
林の促進などが進められているが，全般的に，都市化による通勤労働に傾斜する方向にあ
る.
林野全体の75%をしめ，耕地は11%，その他14%である.森林面積のうち， 固有林は
29.67%，民有林は 70.33%(9，060 ha)におよび，他の市町村‘と比べ，比較的民有林のウエ
トが高く，林地所有が，商業都市からの影響をうけ，近代化の方向をとり，都市と林地
の相対関係をはかるうえにおいて，特徴的なものである.
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人工林率では，全体で45%と高いが，国有林は58%，県有林97%，市有林52%であるに
対し，まだ個人有林は38%と{尽く，今後に共有林などの問題が残されている.
林野の保有林家戸数は約 1，570戸で，ほとんどが兼業農家によって占められ，これらの
経営規模では，自立的林家としては成立しがたい.今後の林政の目標として，国有林，市
有林，愛林公益会有林などに，部分林，分収林を設定し 1戸当り保有面積約 4.8haに増
加させようと している点は注目される点である.
民有林の令級配置は，人工林では 1・2令級が 43.3%， 3・4令級が 35.5%と，戦後の
ものが多いが，f也市町村に比べると 3・4令級のものの比率が高くなっている点は，本
市では，若手，他の市町村に比べ造林が先行していたのであり，このことは造林をおこな
う資金面などに相対的に優位な条件が存在していたということによるものと思われる.
林業生産としては，素材(スギ ・アカマツ)薪炭，樹苗のほか，生シイタケ，竹材があ
り，農林家のつなぎ所得が形成されているほか，低質材利用のチップ工業があり，広葉樹
資源利用によって，若干の収益をもたらしている.竹材はノリ養殖用の資材としての需要
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が多く，シイタケとともに，この地区の特徴をなしている.
本来，当該地域は，商業的な都市形成の条件をもち， 農林業生産全体に対しても市場イ
ンパク トはつよく，商品生産を進めうる条件がととのっている.従って，立木価格も高
く，民有林業の意欲も相対的に高い.労働力の不足はネックとなっているが，中核的な農
林家の形成による集約的な土地利用と，自立経営の形成が進められ，中層担い手が進行し
つつあり，あらたな林業生産の方向が指向される段階に入ってきている.従って，これら
に対する側面的な支えとしての林道開発が位置づけられるのである.
既設の林道は，国有林道，公道を含めて 1，312路線，総延長 692kmにおよぶが，こ
のうち民有林業に利用されているのは， 33路線，総延長 42km，利用面積 9，208ha，林道
密度 3mlこ過ぎないアンバランスな状態にある.
林構事業で計画されているのは 8路線で，総延長 10.4km，利用面積 1，064ha，林道密
度 9.77m と なっている. 全体でみて，幅員 3.0~3.6m で延長 1m 当り単価は 4，149円，
林道密度を乗じじた ha当り投資額は 40，536円である.延長1m当り単価では最高 5，833
円，最低 3，500円である.林道密度では路線によって最高 20.24m，最低 5.81mと差が
大きい.開発対象地域の ha当り蓄積は， N 13.3 m3， L 21.4 m3，計 34.7m3である.ha 
年収穫量から ha年販売収入を算出すると， 5，849円となる.なお，最高は 9，539円，最低
は 2，314円である.
S 4 M町は宮城県南部に位置し，概ね四方を山で固まれ， 一部は平坦部，一部は山
間部に部落をもっ.東北の中心都市仙台までの距離は約 451anであり，市場条件は良好
である.
産業的には，農林業が中心で，全生産額の85%をしめ，土地利用においては，全体面積
の11.5%が耕地であり， 71.6%が森林となっている.農家 1戸当りの経営規模は， 0.88ha 
と零細規模であり，所得も低位であり， 1)、農生産の限界が，とくに目立ってきている.平
坦部の主要作目は水稲であり，農山村部では水稲，養蚕，山村部は養蚕，畜産を主として
おり，これに林業が結合されている状態である.
産業別就業人口で、は，全般的な労働力の減少が目立ち，とくに近在都市をはじめとして
宮城県M町保有形態別森林面積および蓄積
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宮城県M町民有林令級別面積構成比
保有形態男1)¥¥零寝明
yιt一、， 人 ヱ 林 84.2 7.2 4.1 4.3 0.2 。 100.0 
有 天 然 林 49.5 49.7 0.7 。 0.1 100.0 
j本 言十 69.0 25.9 2.6 2.4 0.1 O 100.0 
民 人 工 林 75.0 7.6 8.3 5.1 2目1 1.5 0.2 0.2 100.0 
有 天 然 林 58.3 37.5 3.7 0.3 0.1 。 。 0.1 100.0 
林 計 61.9 31.2 4.7 1.3 0.5 0.3 。0.1 100.0 
l口h 人 ユニ 1本 78.2 7.5 6.9 4.9 1.5 1.0 0. 0.0 100.0 
天 然 i本 57.6 38.6 3.4 0.3 0.1 0.0 0.0 0. 100.0 
計 計 62.9 30.4 4.4 1.5 0.4 0.3 0.0 0.1 100.0 
若年労働力の流出が目立っている.農林業就業人口は，全体の約84%をしめているが，現
在の小農生産では限界であり労働力の流出により，農林業の再生産が限界にくることはあ
きらかである.市場条件が良く，それが小農生産を労働面からとりくずすだけに一層深刻
である.
耕地利用に限度があり，土地改良，多種目混合体系による生産性の引き上げなどによる
技術革新の方向が模索されているが，収益性に限界があり，構造改善が入ってきても，そ
う大きな期待はかけられない状況である.
林業生産額は，産業総生産額の13%をしめ，農業につぐウエイトをもっており，いまな
お県下では有数の木炭生産地となっているが，これも漸次減退の傾向となろう.
林野面積全体のうち，国有林は18%に過ぎず，公有林も14%，私有林は 13，663haで 68
%になっている点は，民有林型林業であり，公有林・私有林あわせて82%を中心にした今
後の開発が問題となろうが，蓄積では65%しかな く，針葉樹は 4令級以下が85%にもおよ
び，あとは広葉樹の薪炭林が多いという状態で直ちに商品化の方向が生まれる段階でもな
u、.
人工林率でみると，国有林は58%，県有林は95%，町有林83%と高いが，薪炭林が影響
して個人有林で21%と低く，全体では33%となっている.
既設の林道は，民有林道と公道をあわせて 251路線，総延長 485.54kmであるが，民有
林業用に利用されているのは，民有林道の33路線，68.49 km，利用面積 7，614haに対して
ha 当り林道密度 8.99111となっている.林構事業での林道開設路線は 12路線，総延長
16，70011， 利用面積 1，278haで林道密度は 13.0711となっている.
全体で，幅員 3.0~3.6 111 で， 延長 1m 当りの単価は 2，795円で， ha 当りにして投資額
は36，531円となる.延長 111当り単価の最高は 3，400円で，最低は 2，100円である.林道
密度は路線によって差があり，最高 24.5911，最低 8.6511である.
開発対象地域の ha当り蓄積は， 全体平均で N15.04113， L 26.51113，計 41.55113で
ある.年 ha当り販売収入は 6，589円となり，最高で 10，585円，最低で 3，813円と格差が
ある.
(2) 福島県における事例
S 5 S町は福島県会津地方の南西部に属し，周囲は那須山系の山脈が走り，土地利
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用は耕地がわずか 4.52%，森林・原野が 87.57%におよぶという後進的な山村地帯をなし
ており，冬の積雪が激しく，生産の停滞は顕著で交通条件はわるく，唯一の基幹産業たる
農林業も地理的な制約から，経営規模は狭小であり，内発力の不足なども加わり，慢性的
停滞状態を脱し切れない.産業全体の停滞から年々就業人口は減少の一途を辿っている.
就業者全体では約 66.3%が農林業に就労しており，今後開発の方向としては，肉牛・養蚕
などを基幹作目として，国営開拓ノfイロット事業などによる大幅な公共投資のテコ入れを
求めているといったところである.
林業生産にしても，生産基盤の造成が急務であって，林道の整備を基軸とした将来の主
産地形成が残された課題となっている.
林野面積は，国有林約23%，町有林11%，個人有林16%，で記名共有林 (13，020ha) 49 
%が大きなウエイトをしめている.この記名共有林の利用とその近代化が求められている
が，分割利用にしても中層以上の階層に集中される傾向をもち，近代化といっても，担い
手との関連を無視しえない.
拡大造林については，昭和26年の造林補助金政策以降，急速に私有林でおこなわれてき
保有形¥ 区分
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ており，個人有林4，395haのうち， 1，492 haが既に人工造林され，さらに増加している点
は特筆される.他方，記名共有林については， 13，020 ha のうち人工林は僅か 91haでい
ちぢるしく低く，所有の如何によって人工林化への意欲のちがいがはっきりとでてきてい
る点が注目される.人工林率で国有林は 25.21%であるから，県有林を除き，ことでは個
人有林率が32%と最も高いことになる.しかし，なお令級配置全般を通じた天然林のウエ
イトは高く，人工林では 1・2令級が67%，3・4令級が 19.2%と幼令・若年層が大部
分をしめている点，今後これらの森林所有についても，耐忍期間のつなぎ所得などの問題
が提起されている.
既設の林道は，民有林道と国有林道をあわせて15路線， 47.4kmであるが，このうち民
有林業に利用されているのは 42.8kmである.民有林道は 34.5kmで，利用面積は 4，903
ha で，林道密度は約7mである.林構事業での林道開設路線は 6路線，総延長 8，700
m，利用面積843ha，林道密度は 10.32mとなっている.概ね幅員は 3.6mで，延長 1m
当り単価(全体平均)6，264円で， ha 当りの投資額は 64，644円である.延長 1m当り単価
の最高は 9，143円で，最低は 4，318円であり，工費は，地形条件その他の影響で比較的高い
水準にある.こうした山岳地帯の林道建設の陸路もそこにある.林道密度は，最高 21.43
ll1，最低 5.40mと幅があり，地区間格差が大きい.
開発対象地域の ha当り蓄積は，全体平均で， N 2.94 m3， L 23.58 mヘ計 26.52m3 と
少ない.全体平均で年 ha当り販売収入は， 3，529円に過ぎず，最高で 5，572円，最低で
2，037円と低位である.
S .6 1村は福島県東北部の阿武隈山部に位置している.土地利用は耕地が 7.8%，
森林・原野が 78.7%であり，林野が多い.
主体は，農業・林業であり，村内生産額のうち，農業は約60%，林業は約20%のウエイ
トをもっている. しかし，林業では民有林に比して国有林のウエイトが高くなっている.
すなわち，林野面積全体のうち，国有林は 10，537haで64.4%の多くをしめている.私有
林は 5，337haで32.7%fこ過ぎず，国有林は蓄積では 738，000m3 (推定)で，全体の 80.7%
をしめ，私有林の 19.3%をはるかに上回わり，私有林は面積が少ないうえ，旧来の薪炭林
福島県I村保有形態別森林および面積
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-占有j 人 工 林 88.8 3.7 0.1 7.4 100.0 
有 天 然 林 51.0 6.8 0.8 41.4 100.。
林 67.8 5.4 0.5 26.3 100.0 
f;l， 人 工 jキ 5.7 3.0 2.7 0.8 0.4 0.1 0.1 100.0 
有 天 然 i* 48.7 41.3 7.9 0.7 0.5 0.1 0.8 0.0 100.0 
林 55.6 35.1 7.0 1.1 0.5 0.0 0.7 0.0 100.0 
ムロ 人 工 林 87.6 5.3 2.5 3.5 0.7 0.3 0.1 0.0 100.0 
天 然 材: 48.9 39.3 7.5 3.0 0.4 0.1 0.8 0.0 100.0 
計 言l' 56.5 32.6 6.6 3.1 0.5 0.1 0.7 0.0 100.。
経営をひきついできたものが多いので人工林率も20%前後で低く，薪炭生産の転換期の今
日で、は，少なからぬ矛盾をもっている.
既設の林道は，国有林道・公道を含めて， 139路線， 281 km であるが，民有林業に利
用されているのは，主として民有林道の 9路線 18.66kmだけで，利用対象面積 2，795ha 
に対し，林道密度 6.18mに過ぎない状況である.林構事業での林道開設路線は 6路
線， 6，300m，利用面積721ha，林道密度 8.74mである. 1画員は 3.6mで，延長 1m当り
単価(全体平均)5，651円で， ha 当り投資額は 49，378円になる.延長 1m当り単価の最高
は 8，900円，最低は 2，500円である.林道密度は最高 12.82m，最低 6.54mである.
開発対象地域の ha当り蓄積は，全体平均で N 6.23 m3， L 34.68 m3，計 '10.91m3であ
る.全体平均で年 ha当り販売収入は 7，475円，最高で 11，792円，最低で 4，203円であ
る.
~ 7 T町は福島県会津地方の西南部に位置し，土地僅かに1.1%，林野は 94.9%と
いう純山村地帯である.産業別の生産額でみても，農業50%，林業14%で計64%のウェイ
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トをしめているが3 林野面積69，906haのうち，国有林野が 49，374ha， 70.6%をしめ，民
有林野の 20，532haのうち，41%は公有林， 45%は共有林であり個人有林その他は 1，912
ha， 10%に過ぎない.こうした土地制度の歪みは，減少する林業労働力の問題ともあわせ
て，益々限界生産の様相を深めている.
既設の林道は国有林道・公道を含めば，210路線 368.8krnにおよぶが，民有林道は26
路線 62.5kmで，利用面積 16，697haに対して，林道密度 3.7mに過ぎない.林構事業で
の林道開設は 5路線，5，900m，利用面積 1，085ha，林道密度 5.44mである.林構によ
る開設をしても，他の地域の林檎前の水準程度である.幅員は 3.0~3.6m で， 延長 1m 当
り単価 9，492円， ha 当り投資額51，615円である.延長 1m当り単価の最高は 10，000円，
最低は 7，000円と工費は高い.林道密度は最高 10.3111，最低 3.95mである.
開発対象地域の ha当り蓄積は，全体平均で， N 2.02 113， L 59.31 rn3，全体平均での年
ha 当り販売収入は 10，225円である.
S 8 T村は福島県東南部石城部にあり，阿武隈山系の南部に位置し，土地利用は，
耕地 3.4%，林野88.2%と，林野のウエイトが高U¥産業別にみても林業のウエイトは高
く，産業別生産額のうちで約55%をしめ， ついで農業の33%となっているのは特徴的であ
る，木村は，常磐地区新産都市圏内にあり，平，磐城，勿来市場などの影響で地場を中心
として木材需要は旺盛であり，県森連には勿来木材共販所があり，流通過程としては，東
北の域を脱した状態になっている.
林野面積は， 12，858 ha で，このうち国有林が60%，7，731 haをしめ，個人有林は 29
%， 3，797 haであるのが問題をもっ. しかし内察的には，人工林率は国有林野の 43.6%に
対して，個人有林は 66.2%，地域全体の民有林で 66.6%と高くこの水準は福島県内もで有
数である，これらは，戦後のものが多く，その60%が1・2令級の幼令林によ ってしめら
れていることは，他と変りない.しかし，流通の発展した地域においては，国有林の先を
越して，民有林の造林が旺盛であるのは，かかる地域における固有林についてのあり方に
問題を投げかけるものである.
既設の林道は 3 国有林道，公道を含めて77路線， 192.9 km， うち民有林業用に利用され
ているもの 180.0km，利用面積 4，050haに対して，林道密度 11.6mである.林檎事業
での林道開設は 7路線 5，040m，利用面積 657ha，林道密度(平均)7，67m，最高18.18
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m，最低 3.37mである. 11癌員は 3.6~4.0m で， 延長 1m 当り単価(平均) 6，687円，最高
9，375円，最低 5，000円， ha 当り投資額 (平均) 51，298円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は，平均で N 70.84 m3， L 8.94 m3，計 79.78mヘ年
当り販売収入は平均で 23，912円，最高で 50，770円， 最低で 16，581円である.
S 9 K村は福島県東部双葉郡にあり，北部阿武隈山系中央高原地域に属する.土地
利用は耕地 6.1%，林野 76.3%であり，産業別にみても農林業のウエイ トは圧倒的に高
く，産業別生産額も農業が60%，林業20%で， 他産業にはみるべきものに乏しU¥
林野面積は 6，454haで，国有林は 4，852ha， 76.3%をしめ，公有林は 413ha， 6.5%， 
私有林は 1，093ha， 17.2%と国有林のウエイトが高い.さらに蓄積でも国有林が 347，017
d で全体の88%をしめ，私有林は12%に過ぎない状態であり，国有林地元関係がとくに
問題をもっ例で、ある.こうしたタイプも東北の典型的な一類型である.人工林率では，固
有林は34%，村有林で34%，個人有林で19%と低いが，それだけ，農業での限界的な状況
を意味する といえよう.
既設の林道は，国有林道，公道をあわせて24路線， 83.9 km 
ha 
言十
におよぶが，民有林業に利
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保有形態別大¥一苓議厨
~ 人 工 林 95.7 4.3 100.0 
有 天 然 林 63.1 30.6 2.1 3.6 0.6 100.0 
林 73.6 22.2 1.4 2.4 0.4 100.0 
彩、 人 ヱ 林 77.6 8.8 5.8 5.2 2. 100.0 
有 天 然 林 70.8 18.5 7.6 2.8 0.2 O. 100.0 
林 計- 72.1 16.7 7.2 3.2 0.6 O. 100.0 
人 工 林 84.8 7.0 3.5 3.1 1.3 0.3 100.0 
天 然 林 69.0 21.4 6.2 3.0 0.3 0.1 100.0 
計 l 計- 72.6 18.2 5.6 3.0 0.5 0.1 100.0 
用されるのは，民有林道6路線 13，300mで，利用面積 1，189ha，林道密度 11.2mであ
る.林構事業での林道開設は 5路線 6，415m，利用面積 886ha，林道密度(平均)
7.24m， 最高 11.63m，最低 4.08mである.幅員は 3.03.6mで，延長 1m当り単価(平
均)4，325円，最高 8，467円，最低 2，000円， ha 当り投資額(平均) 31，315円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は平均で N 12.26 mヘ L 23.79 m3，年 ha当り販売収入
は，平均で 8，194円，最高で 12，603円，最低で 5，774円である.
(3) 山形県における事例
S 10 T市は山形県北西部庄内平野に位置し，同地方の経済圏の中心をなしている.
土地利用は，耕地 34.1%，林野 43，2%で，相対的にみて，林野としての利用は少ない方の
地区である.
産業生産額でみると，第 1次産業は， 19.9%，第2次産業'18.7%，第 3次産業 31.4%の
ウエイトをもち将来は第2次，第3次産業に傾斜して行く趨勢にある.林業は，一部の地
区では県内での農家林業経営としての代表的林業地として知られており，都市近郊的林業
の典型的発展として，里山的私有林野の拡大造林を含め，林道網の整備，入会林野の近代
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化などは，急速に進行している.これらの構改の結果，漸次中上層への集中傾向を生み3
林地流動化も進めらてきている.木材需要は旺盛で，生産都市というより消費都市の性格
をもっているが，外材輸入港を控え，漸次，中径木を中心に外材インパク トがつまり， 国
産材の系統共販などに圧迫がくわわり，系統としても転機にきている.
林野面積は 10，141haで， 43.2%にとどまるが，地区間の格差があり，一部の地区で
は，林野率70%以上のところもある.国有林は 912haで全林野の 9%にしか過ぎず，東
北地方としても少ない方である.その 44.6%は官行造林地であり，純然たる国有林の 88.9
%は保安林であるという状況から，生産の主力は民有林におかれる.公有林は，町村合併
後3回にわたり， 7l4haを!日憤使用権者に開放し，現在では財産区有をあわせて 346ha， 
3.4% となった.記名共有林野を主体とする入会林野は 969haあり，全林野の 10.5%で
あるが，個別分割化の傾向はつよく，内蓄をもった平場農家の中 ・上層による林地取得が
増加し，まさに，一部は水稲の蓄積が林地に転化されつつある といっても差支えなかろ
う.
人工林率は，全体で '15.0%と比較的高く，個人有林で、も 46.7%であり，
153 
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北地方としても高い水準である.人工林の令級配置も，公有林 ・民有林で 1・2令級45.0
%， 3・4令級22.9%，5・6令級 14.2%と戦後の造林が多いが，他の市町村と比較する
と，相対的に令級配置は安定化の方向にあることが注目され先進地としての状態が示され
ており， 今後の拡大造林と里山再開発などの地域林業の振興が，農業生産との関連で評価
されよ う.
既設の林道は，民有林道が主で， 53路線 57.5km，利用面積 7，875ha，林道密度 7.30m
であるが，林構事業では 8路線 8，700m，利用面積 827ha，林道密度(平均)10.52m， 
最高 27.50m，最低2.76mである. 11幅員は 3.0~4.0m で，延長 1m 当 り 単価(平均) 5，395 
円，最高 8，680円，最低 4，025円， ha 当り投資額(平均) 56，755円である.
開発対象地域の ha当り蓄積はNが 37.66mS， Lが 16.61m3，計 54.27m3 である.年
ha 当り販売収入は平均で 11，179円，最高で17，408円， 最低で 6，427円である.
S 11 S町は山形県の西南部， 置賜地方にあり，中央を南から北へ最上川が貫流して
いる.最上川をはさんで西は急傾斜があ り谷も深い，東はE:I陵性を帯びている.土地利用
は，耕地17.4%，林野 69.8%で，林野のウエイトが高い.産業別生産額でみると， 農業は
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yふs、j 人 ヱ iキ 53.3 19.9 8.9 10.4 4.4 3.1 100.0 
有 天 然 林 18.9 30.9 23.7 14.9 4.1 7.5 100.0 
林 計 27.3 28.2 20.1 13.8 4.2 6.4 100.0 
私 人 ヱ 中本 50.4 18.8 8.5 9.9 6.8 5.6 100.0 
有 天 然 林 21.8 29.2 23.0 13.5 3.8 8.1 100.0 
止本 計- 33.7 25.2 17.0 12.0 5.0 7.1 100.0 
l仁k1 人 工 林 50.9 190 8.5 10.0 6.4 5.2 100.0 
天 然 J本 20.9 30.1 23.2 14.0 3.9 7.9 100.0 
言十 32.0 26.0 17.8 12.5 4.8 6.9 100.0 
154 
林地価格法則に関する基礎的研究(第2報)一一福岡 155 
約48%，林業は約 5.5%ぐらいで，年々農業林の割合は減少の傾向にある.就業人口から
みても，第 1 次産業71%，第 2 次産業12%，第 3 次産業17~もであり，所得格差がひらきつ
つある.交通市場条件は良く，県森連共販所もある.
林野面積は， 10，496 haで， うち個人有林45.1%，団体有(自彊会) 28.9%，公有 25.9
%となっており，団体有，公有のワエイトが高い.
人工林率は全体で 35.6%であり，個人有林48.9%，町有林88.0%などが高い.民有林の
人工林の令級配置では 1・2令級 50.9%，3・4令級 19.0%と，戦後の造林が多い. 1 ha 
未満の零細規模のものが全体の63%をしめているにもかかわらず面積は 5.4%という状態
で，個人分割利用の進んでいる財産区の近代化をはじめ，土地制度の改革が必要とされ
る.
既設の林道は，民有林道，公道を含めて 279路綜， 424km，うち民有林業に利用されて
いる林道は 87km，利用面積9，188haで，林道密度で 5.1m と低い.林構事業での林道開
設は 8路線， 10，700m，利用面積 1，642ha，林道密度(平均) 6.52m，最高9.38m，最低
4.13m である.幅員は 3.0~4.0m で，延長 1m 当り単価(平均) 4，379円，最高 5，214円，
最低 2，300円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は，平均で N 20.38 mヘL 36.43 m3，計 62.81m3，年 ha
当り販売収入は平均で 10，723円， 最高で 19，981円，最低で 6，494円である.
S 12 A村は山形県庄内地方の東南部の山地にある.三方を山で固まれ，冬季は豪雪
となる地帯である.地域内の交通条件は不便であり，林業の開発にも穏々のl経路がある.
産業的には農業が63%，林業が17%で約80%が農林業生産に依存しているのが特徴的で
ある.冬季の仕事がないことなどから出稼ぎ人口の増加がみられ3 若年労働力の流出は今
後の産業開発にとって重大な支障となるであろう.
林野面は 52，口ohaで，土地利用としても，全体の90%となるが，そのうち固有林が
39，747 ha で75%をしめ，個人有林は 7，190ha，約14%で少ない. しかし個人有林にして
も 965戸の 1戸当り平均保有面積は 9.5haで比較的大きい規模といえよう.
人工林率では，国有林はわずか 3.59%に過ぎない.個人有林は 16.26~も，民有林全体で
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山形県A村民有林令級7)1.
保有形態日
~~級別
J必~、 人 こE 林 15.7 17.6 53.0 13.7 100.0 
有. 天 然 林 7.1 16.1 29.8 2.2 2.2 1.7 3.3 21.5 100.0 
林 言十 7.3 15.6 29.5 2.6 2.6 1.6 3.2 20.9 100.0 
私 人 エ 林 31.6 18.5 17.3 9.5 9.5 2.1 1.3 0.9 100.0 
有 天 然 1本 22.5 36.0 17.3 4.7 4.7 2.1 0.4 3.1 100.。
林 24.4 32.4 17.3 5.7 5.7 2.1 0.6 2.6 100.0 
人 エ 林 9.6 0.8 100.0 
天 然 林 19.7 32. 19.7 4.2 4.2 2.0 0.9 6.5 100.。
計 21.7 29. 19.3 5.2 2.0 1.0 5.5 100.0 
も 15.94%である.全体的には人工林率6.88%で低い.
既設の林道は74路線， 210km，うち民有林業用に利用されているもの 83km，利用面積
7，270 haに対して，林道密度はl1Amである.うち民有林道は15路線， 29km利用面積
4，060 haで，林道密度 7.1mである.林構事業での林道開設は 8路線， 9，654m，利用面積
6，953 ha，林道密度(平均)1.39 m，最高 20.<l1m，最低 3.78mである. 1踊員は 3.0~3.6
11で，延長 1m当り単価(平均)'1，582円，最高 7，070円，最低 3，150円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は，平均で N 15.72 m3， L 33.701113，計 '19.'12m3，年 ha
当り販売収入は平均で 6，087円，最高で 8，090円，最低で 3，353円である.
S 13 K市は山形県の東南部に位置し，中規模地方開発都市構想にもとずき山形経済
圏の中心機能を発輝できるべく整備が進められている状況である.消費地を控え，交通条
件もよく，産業的発展の観点からも有利な位置をしめている.従って産業的には第 1次産
業の比率は年々低下の傾向にあり，第2次，第 3次産業のウエイトはますます高められつ
つある.しかし，土地全体の73.4払 17.'10'lhaは林野で，うち国有林 30.7%，民有林69.3%
山形県K111 保有形態別森林匝i積および蓄積
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山形県K市民有林令級7)IJ面積構成比
保有形態別
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で，民有林中私有林99.3%，11，830 haで，林野所有の近代化は進んできている.山林保有
戸数は 2，159戸で 1戸当り5.6haで，5ha以下のものが76%，面積30%で，経営の小規
模性を示している. しかし同時に中層以上の今後の展開が，生産方向を決定する主因とな
っている.
人工林率は全体で、22.04%とあまり高くはない.従来の林地の粗放利用など今後に問題
をもっ.国有林は 27.83%，個人有林は 21.17%などで，林地利用は消極的である.
既設の林道は，国有林道，公道を含めて， 330路線， 404km，う ち民有林業に利用され
ているのは 37.8kl11，利用面積 11，910haに対し，林道密度 3.2mである.林檎事業での
林道開設は10路線， 11，300111，利用面積 1，043ha，林道密度(平均)11.18m，最高 2'1.10111，
最低 4.20mである.幅員は 3.0~4.0 l11で，延長 1m 当り単価(平均) 3，912円，最高 9，000
円， 最低 3，000円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は，平均で N 15.30 m3， L 27.211113，計 42.511113，年 ha
当り販売収入は平均で 4，750円，最高で 10，420円，最低で 1，528円である.
~ 14 Y>Jrは山形県の西北部，庄内平野の東北部に位置し，酒田港に近く，交通条件
は良好である.土地利用は耕地 7.39%，林野 87.25%におよんでいる.
産業的には農林業を主体としており，平坦部は庄内水稲生産地の一部をなしている.し
かし山間地帯は冷水害などによ って，農業生産力の発展は阻害されている.また特殊林産
物などの副次部門もおこなわれている.今後，畜産を含めた多角経営の確立が必要とされ
てのための土地利用などに問題をもっている.
林野面積 16，731haのう ち国有林が 12，345ha， 73.8%をしめ，ブナを主体とした広葉
樹林が多いが，民有林 4，377ha， 26.2%は里山である. しかし林家のう ち，全体の 60.8%
が 1ha未満で，小規模経営のものが多く，今後の構改の方向が問題となっている.
人工林率は，全体で 25.74%，国有林は 14.46%と低く，個人有林は 53.12%と高く，
民有林全体でも 54.62%である.これも，水稲生産の内蓄を転化し，財産管理投資として
の性格がつよい.
既設の林道は，国有林道，公道等を含めて 156路線，213 kl11，うち民有林業に利用さ
れているものは 130km，利用面積 21，53'1ha，林道密度 G.0111である.林構事業での林
道開設は 8路線 10，100111，利用面積598ha，林道密度平均 16.89111，最高 28.65111，最低
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山形県Y町保有形態別森林面積および蓄積
保有形¥ 区分
態月IJ ¥ 
国有林
県有林
市町村有林
民 財産区有林
有
個人有林
会社，社4i有1本
林 そ の 他
323 。|。。 。。
2，204 132 1，401 73 
12 1 18 1 
28 2 117 6 
2，567 154 1，536 80 
合計|叩1 2'ム|瓦，1911 吋
323 19 。。
3，605 205 
30 2 
145 8 
4，103 234 
山形県Y町民有林令級別而積構成比
保有
~ 人 工 中本 20.7 28.6 1.1 0.8 
有 天 然 4ネ
j本 48.8 20.7 28.6 1.1 0.8 
民 人 工 林 54.1 20.5 12.9 7.8 3.2 
有 ヌミ 然 jキ 29.2 33.8 14目8 15.7 5.6 
林 言十 44.0 25.9 13.7 11.0 4.2 
〆仁合i 人 ヱ 林 53.3 20.6 15.2 6.8 2.8 
天 然 林 29.2 33.8 14.8 15.7 5.6 
44.4 25.4 15.1 10.1 3.9 
3 。
47 。
2 
52 
350 92.29 
4520)20 4
O 
4，149 53.12 
3 。33 36.36 
181(1) 1 167 16.76 
497 (2) 25 4，699 54.62 
100.0 
100.0 
100.0 
1.5 100.0 
0.9 100.0 
1.2 100.0 
1.3 100.0 
0.9 100.0 
1.1 100.。
9.33mである. 1幅員は 3.6~4.0m で，延長 1m 当り単価(平均) 3，469円，最高 4，000円，
最低 3，000円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は，平均で N 32.95 mS， L 17.13 m3，計 50.08m3，年 ha
当り販売収入は平均で 10，130円，最高で 22，252円，最低で 5，706円である.
S 15 T町は山形県の西北部に位置し，庄内地方の東北部にある.東には出羽丘陵が
連なり，南には月山連峯にかとまれ，純然たる山地帯で，土地利用状況をみても，耕地は
9.1 %，林野80.4%となヮている.産業別生産額では第 1次産業が主体で， 49%をしめ，つ
いで第2次産業20%，第 3次産業31%となっている.耕地は水田が92%，畑地8%で，水
稲単作地帯の特徴ががでている.果樹 ・畜産もおこなわれているが，畜産の方が急速に伸
びてきている.
林野面積は 15，338haで，国有林は 11，811haで78.3%，民有林は 3，437ha，22.7%を
しめている.民有林のうちでは，私有林は 3，109haで大部分をしめている.山林保有状況
も 1ha 以下が 61.'1%をしめ， 5 ha以上はわずかに 6.3%に過ぎない.人工林率は，全体
で16.0%，国有林は 7.1%と低く，民有林は4<1.6%と高い.
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山形県T町保有形態別森林面積および蓄積
固有林
県 有 林
←L 
jL 木
???
保有形¥ 区分
態男1 ¥ 
市町村 有林 102 5，116 128 2，164 230 7，280 (4) 234 43.6 
民 財 産 区有林
有
個人有林 1，146 103，388 859 63，678 2，005 167，066 37 515 11 2，558 44.8 
会社，社寺有林 50 2，602 187 16，446 237 19，048 (11) 237 21.1 
i* そ の {m 233 16，907 160 5，554 393 22，461 404 57.7 
計ー 1，531 128，013 1，334 87，842 2，865 215，855 37 515 (15) 1 3，433 44.6 
メF》1、 1 2，4581州中1，2561910，叫3，7山叩41 761吋制)1115，3381 16.0 
保抑制1)¥ 令制 1) I~ 制 ぷみ 14 み 14 み|持 [茶話|芸 誌 ItJ~'ï l 合言|
ノム1ミ 人 ユ二 林 47.1 21.6 14.7 9.8 4.9 1.9 100.0 
有 天 然 jキ 19目7 30.3 34.9 9.8 5.3 100.0 
林 20.5 20.5 23.5 24.0 7.7 3.8 100.0 
;fL、 人 工 材: 42.8 15.9 14.6 13.6 9.2 3.6 0.3 0.0 100.0 
有 ヌミ 晶た 林 14.6 27.5 13.6 38.5 4.2 1.1 0.5 100.0 
i* 計- 29.9 21.2 14.1 25.0 6.9 2.5 0.4 0.0 100.。
人 工 オ本 43.0 16.3 14.6 13.4 8.9 3.5 0.3 0.0 100.0 
天 然 林 13.2 26.8 15.2 38.1 4.8 1.5 0.4 100.0 
言十 29.1 21.2 14.9 24.9 7.0 2.6 0.3 0.0 100.0 
既設の林道は，国有林道，公道などを含めて， 88路線， 118.5km， うち民有林業に利用
されているもの 50.3kmである.民有林道 20.47kmに対する利用面積3，600haでは，林
道密度 5.75m，利用可能 50.3kmに対する利用面積 3，600haでは 14m の林道密度と な
る.林構事業での林道開設は 8路線， 10，100m，利用面積658ha，林道密度(平均)15.35 
rn，、最高 28.07m，最低 5.15mである.幅員 3.6mで延長 1m当り単価(平均)3，564円，
最高 4，000円，最低 3，000円である.
開発対象地域の ha当り蓄積は， 平均で N 34.96 mS， L 24.00 mペ計 58.96m3，年 ha
当り販売収入は平均で 11，875円，最高で 17，615円， 最低で 4，769円である.
第2節林道投資の特質
S 1 わが国の道路開発の現状をみると，主体は首都圏を中心とする太平洋メガロポ
リスの都市群間連絡道路にあり，太平洋側と日本海側での格差，大都市周辺と地方中小都
市での密度差，平野部 (1ha 当り 20~30m) と山村部 (lha 当 4~12m) での量的質的相
異などが顕著である.
このような傾向は，わが国の産業発展の過程から生じたものであり，概ね産業資本の利
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用度に傾斜した構造を示している.生産性の差は，即，地価の高低となって現われ，土地
の集約的利用に比例して路網の発展は過密にしかも周密に展開している.
これに対して，山村地域は，産業活動の停滞と合わせて路網状況は貧困であり，立木資
源の利用，育林，伐出生産の遂行に対しでも限界条件をなし，社会厚生的観点からも問題
化されつつある.
S 2 東北地方における林道開発の進度は，その産業的利用からいっても，全国水準
と比べ高い方ではない.概して，林道開発の進度は，林地所有構造の特質，森林所有，経
営の段階なども相関連しており，国有林地帯，民有林地帯などによって具なっている.
概して，東北地方においては，国有林は主として奥地をしめ，中間は公有林，入会林野
など，里山は私有林という分布であり，このうち，山村の国有林地帯では，民有林の停滞
は甚だしく，地区によっては，林野が多くとも国有林所有のために，何ら地元地区に対し
ては利益がもたらされず，産業的に不振な箇所がみられている.かかる地区では，林道は
国有林に負い，民有林レベノレで、の林道網に乏しい.これに反して，里山地帯のごとく，民
有林の比重が圧倒的に高い地区においては，地域開発の担い手は民有林であり，林道投資
に対する需要も比較的高い.
公有林あるいは共有林の多い地区では，私有林に対してニ様の性格を特徴づけている.
その第1は，崩解過程にある公有・共有林の場合であり，この場合には私有林化分割化の
要求もつよい.その第2は，再編過程にある公有・共有林であり，あらたな何らかの資本
と労働を集団的に結合した組織体の形成によって維持される場合とである.
前者の場合には，民有林の資本蓄積と資金負担能力の如何が，林道開設を含めた林業投
資への社会的需要カを決定し，優位選択の原理に従って必要資金の供給がおこなわれてい
る.
後者の場合には，公的組織体を主体とする経営能力の如何が，林業投資への需要度を決
定している.単なる!日慣権利の保護体にとどまっているものは弱く，あらたな生産方式の
変革を求めているものは経営能力として強い.
地域開発に対する社会的要求の強さは，その地域の経済基盤によって規定されとくに林
道については民有林業の強さ如何，発展の程度如何で異なっており，林道開設の成否はこ
の基本構造に深くかかわり合って展開しているといえよう.
S 3 林道開発において，まずその直接的な投資効果を決定する誘因は，何といって
も利用可能となる森林資源の経済的価値の如何ということである.
開発期の林業においては，原料獲得のための産業資本のコストの如何が，林産物価格形
成の主因となり，同時に産業資本としてのコストをまかない，利潤を満足させる過程での
伐出生産資本の存在を無視することはできない.伐出資本が産業資本の前衛として森林資
源の前に立ち現われる限り，伐出のコストをまかない，手IJ潤を保証するだけの企業活動を
支える林道開発が要求されることになろう.
従って 3 開発期の林道は産業資本のものとなる傾向をもち，素材市場価格からの資本利
潤・コストの控除の差額によって最終的に山元立木価格が決定されることになる.
林道からの集材距離，林道密度の如何は，育林サイドからも，伐出サイドからも，収益
形成上の決定的要因となり，林道開設地域と非開設地域の格差は同様に収益形成上の差と
なる.この収益上の差は当然のことながら地価の差となり，差額地代が，土地の豊度のみ
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ならず，林道と の距離，地利級によっても決定されるといわれるのはかかる点からであ
る.また，林道の開設により，伐出コストが軽減されれば，その差に相当する何らかの差
別価格が生まれ，地価・地代を生むことになる.
開発期の林業収益の内容を決定するのは，森林資源構成の質と量とである.質は概括的
にいえば， N， L比率，あるいは人工林率であり，伐期に達したN資源をもっ場合にはそ
の効果は大きい.現在の山元州格換算の市場価格の水準では， Nのもつ市場性を否定で、き
ないが，これも外材インパクトなどの市場要因によって変動する. Lは特定の特殊的資源
を除いては，薪炭生産の後退とチップ・パノレフ。材価格の水準からNに比べて高い市場性を
期待することはさらに困難な現状である.
一般に林業的にみた先進地域における民有林の面積比率p 人工林率は高く，地方都市周
辺における私有化の進度と人工林率が相関しているのは注目される.林道をはじめとする
各種路網の効果はそれだけでな く多角的利用によって直接的な林業への投資効果のほか
に，保健休養，文化，社会生活などにも結合的効果を生じていることを認めねばならな
ν、.
S 4 概して林道共通の性格としてあげられている運送手段としての機能は，それ自
体として，いかなる段階の林業に対しても，運送，搬出の能率を向上させ，運送コストを
軽減する役割を果すことによって，資本による伐界を拡大し，森林資源の開発を促すこと
になる. さらに育林生産に対する管理手段としての機能は，林道設計の基本問題である適
正な林道路網配置をはかるという点において，またその開発対象地域の伐出=育林生産の
適:iF.な運営をおこなうという点において重要な意味をもつのである.
林業生産過程の変動のもとにおいては，集団化を含め，林業生産として育林=伐出の一
貫した生産方式をとることが求められ，林道がこれらの生産過程における合理化を適正に
来しうるための有効な手段たりうるという経験的事実との関連を重視しなくてはならない
であろう.
林道の適正配置は，第 1に本来の機能たる運送手段，管理手段の観点から考慮され，第
2には，その現実生産における有機的な機能，育林=伐出一貫生産の基盤としての観点か
らも評価されねばならないのである.
8 5 育林=伐出生産の発展段階，すなわちいかなる林業生産がいかなる段階にある
かによって地域の林道の水準は決定される.
東北地方のように，薪炭生産の転換期，広葉樹資源、の開発期にある林業をかかえている
地域においては，林道はまず，伐出からの林業へのアプローチの手段としての役割を果
し，未開発資源を資本の意志に従って，流通側からとりくずすとともに，他方，育林側か
らの低生産性の引き上げ，合理的な資源配分の要求とも結合する.それはとくに実体でも
明らかなごとく，林業の担い手たりうる中層以上の農林家，あるいは協業体の要求をうけ
るものでもある.
従って，第1段階としての林道開発では，森林資源開発領域の拡大に主力が注がれ，幹
線的林道開設によって既存の中・小林道・歩道などとの利用統合をはかりつつP あらた
な林道網を形成することに目標がおかれる.
第2段階では，新旧いくつかの幹線的林道を基盤にして，地域内整備から地域間整備へ
とエスカレートし，広がりのある面として，かつまた空間的なものとしての林道=流通園
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を形成して行くことになるのである.
さらに第 3段階としては，より高次の地域総合開発体系の完成の方向を指向し，生産 ・
生活を一体とした全体系のなかで定置される.
東北地方における林道開発の実態の示すものは，第 1段階における林道開発であり，特
定地域をのぞいては，資本の森林資源、把握を可能とする方向での開発が進められてきたと
指摘したい.
開発段階での投資の第 1次効果は，当然相対的に優位な資源状態、の把握とその開発によ
る経済的ユーティリティの如何ということの選別であり，まさしく林道開発の選択と競合
の原理，すなわち，資本のとらえる資源開発価値の大きさの如何であり，投資のリスクに
対する負担度の大きさの如何である.これを仮に資本自らなしえないとすれば，公共投資
を以てこの原資は誘導されるのである.
第 2章林道投資の効果と限界
第1節林道投資効果の評定
S 1 林業におけるいわゆる生産基盤造成の投資は，大きくわけて造林・育林生産投
資と林道 ・機械などの資本装備にかかわる投資とに分けられる.これらのうち，前者はそ
れ自体，地力を培養し自ら成長する生産カを形成し，成長資産としての立木を増価せしめ
てゆく特質をもつものである.これに対し，後者は通常の固定資産投資と同様であり，使
用によって目的を果し，費消，減耗の性格を有している.両者はともに林業資産としての
主要部分を構成しているが，その性格は対照的である.
有形固定資産は，その属性としての技術的稼動能力，つまり使用価値を発現することに
よって，保有するものの使用目的に奉仕する性格をもっ.
有形固定資産は個々の状況によ って，その取扱いの方法が異なり，減耗の都度，稼動の
都度，減価する性格をもち，抽象的な使用価値，技術的稼動能力はその客観状態を明らか
tこするため何らかの形で具体的な計数に写し出される.時間の経過をともなう過程にあっ
ては，有効な状況指標によって写し出されるのが通常であり，言十数的表示の段階では本体
たる資産の抽象的能力は，写体としての計数指標にシフ トされる.
しかし，いかように数量化しようとも，投資の根底にある投資意図の本質は，資本の限
界効用を最大化しようとすると ころにあるから，投資のコストと投資のリスクとの複合規
定によって，林業生産に対して一定のワク組が与えられることになり，公共投資と雌，林
業生産の担い手の側に，減価償却の負担，受益者負担などの社会的コストが転化されるこ
とを否定しえない.
S 2 一般に投資資産，とく に有形固定資産などは評価額の基礎を投資支出額(簿
価)においている.これは原価主義の原良IJにだっとともに資本の回収を明確に指示する性
格のものである.これに対し現在原価の原則を とれば常に宵・評価によって，時々刻々の再
生産補償を求めるということになる.
個別の経営に属する場合には，かかる指示は当然その経営での期間費用として算入され
るのが普通であり，個別の経営に属せざる場合には，その使用に応じて，公共的にその負
担がおとなわれることになる.この公共的費用は，多くの場合市町村など地元の租税，賦
課金負担に転化せしめられている現状である.
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S 3 一般に投資がおこなわれ事業がおこなわれる場合の成果の側で、の把握は，およ
そ次の三つの観点においておこなわれる.
その第1は名H資本維持の立場であり，事業に投下された貨幣資本の名目額の回収を目
指し，剰余を利益とする考え方である.従つもこの立場をとる限りは，純粋に事業に投
下された原価を累積し，その総額についての維持をはかる.歴史的原価ないし，取得原価
の維持である.
これに対して第2の立場としてあげられるのは，実質資本維持，相対的資本維持の立場
である.これは貨幣価値の変動をみこみ，歴史的原価，取得原価の修正によって，修正し
た購買力資本を維持しようとする立場である.
第3の立場は，第2のような貨幣表示額に対する修正値を求めるという態度ではなく，
表示された内容について再生産に支障のない維持を考えるという立場である.具体的に再
生産のための財貨そのものを再調達するという立場で，実体維持あるいは再生産維持とも
いうべきものである.従って，単に貨幣表示についてのみ考えるというのではなく，表示
内容を実体としてとらえるということになる.
これらのいずれの立場をとるかによって，投資元本の把握方法が異なり，償却が原価を
基準とする償却か，時価を基準とする償却か異なってくる. さらにその結果としては利益
概念にも大きな相異がでてくるのである.
しかし，独占段階に入った資本主義経済においては，慢性的インフレの影響により， 、原
価の主導性は失なわれ，時価主義への転換がみとめられる.計量分析においては，基準指
標の確実性を維持するため，現在時価による費用認識のもとに販売時価と対置せしめた.
S 4 林業資産とくに林道資産に対しては，実務的段階での取扱いの差はあまりみと
められていない.
国有林野事業勘定での資産は，大別して固定資産，流動資産，および繰延資産である.
固定資産は，土地，森林原野，立木竹，建物などのほか，林道もこれに含められている.
同施行令では，固定資産の償却に関連してこれを償却資産，取替資産およびその他の資産
に区分している.建物，工作物，機械器具については時間の経過，使用頻度によって年々
の償却が認められている.什器・レーJレなどについては，取替費を修繕費と同様に費用支
出として計上し，資産を維持して行くことができるようになっている.これは林道につい
ても準用することが考えられる.
林道その他の工作物の範囲は広い.森林鉄道，軌道，自動車道，車道，牛馬道，木馬
道，索道などである.一時的に施設されたものを除き，林道は固定的施設であり，これを
利用して多くの立木資源が開発され利用されるから，当然，その利用に対して償却の費用
が附加されることになる.これについては，前述したように取替費として扱って，永久に
維持できる形にすることも一方法である.
また，農林省のおこなっている林家経済調査の林業用固定資産の評価標準によると，原
則的には調達原価によるとされ，不明な場合調査開始時における再調達時価を基準とする
ととにしている.とれらは林業用資産の特殊性を考慮したとはいえ，本質的には原価主義
にたちながら，原価不明の場合に時価主義をとるという折衷方式である.
建設物としての範囲に林道も含められており，その時価としては，過去5カ年間のうち
につくられたものは，その建設原価から算定した価格を取得価格とし，他は評価標準表に
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より評価している.
評価標準表をみると，調査林家の建設物の延長，基数を実査し，評価標準価格を乗じ
て，さらに経過耐用年数に応じた償却済額を控除して，期首現在価をきめている.
林道では， 自動車道，車道が償却資産として扱われている.林家の場合では，自己資金
または借入資金のいずれかによって建設されたものに限定され，国あるいは地方自治体の
補助金をうけてつくられ管理の主体が林家以外のものとなっている公共的林道は除外され
ている.
なお，林道といっても，上記以外の牛馬道や木馬道，作業道などは償却資産としては扱
われず，建設の費用はすべて経営活動での費用として扱われている.
「林業用償却資産耐用年数表Jによると p 自動車道10年，車道5年となっている.これに
対して，国有林野事業では，自動車道で20年，車道，索道で10年とみている.
本来，償却資産の耐用命数は，投下された資本の回収期間，あるいはその技術的稼動能
力の減耗程度などによって総合決定されている.そのため，すべてに基準が適合的とはい
えず，償却の過不足を生ずることもありうると考えられる.要はその実体に即応した判断
が必要であり，前述の耐用命数は，法定の上限と下限の範囲を示しているとみてよいと思
われる.
S 5 資本維持思考の変化，経済状況の変化は，と もに相互結合的であって離れがた
い.従って，取得原価とこれに対応する償却費の計上にしても，取得原価自体が，使用資
産の自らを費消していく原価としての表示能力を失なうとともに，対収益関係における合
理性をも失なうことになり，そこに時価償却の問題が生じてくるのである.しかし，との
問題は，投資怠れる未来に対しては，未来原価の性格をもつものであり，未来の各時点に
おいて，実体維持について検討することによって解決される問題である.なぜならば，現
時点だけでは，未来の貨幣価値の変動，技術的革新について完全なる情報をうることはで
きないからである.
従って，研究の現時点では，実体維持についての命題を重要な前提として念頭におきな
がらも基点となる現在原価での林道投資を把握し，つぎに今後生ずるであろう実体維持の
ための追加投資(維持修理費)を推定し，これらを各時点ごとに加算してそれぞれその時
点までの投資総額を求め，林道の投資価値とすることが妥当であるということができょ
う.
S 6 以上の観点から，林道投資価値に関する決定式を求める.
① 林道開発投資:1M 
各地区各路娘についての客観的指標主して，林道開発対象地域 1ha当り換算の林道開
発投資額を用いる.このため，まず，林道開発対象地域の面積を把握し，林道開発総延長
m を林道開発対象面積 haで除し， 1 ha当りの林道開発密度mを算定する.つぎに，林道
開発投資額を林道開発総延長mで除し，林道1m当りの単価を算定し，次の式で 1M を決
定する.
hf=林道開発密度(= 林道開発総延長~ '--)
¥ 林道開発対象地域面積ha/ 
×林道開発単価(= 林道開発投資額 〕
¥ 林道開発総延長 m / 
@林道維持投資:Is 
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林道の実体的な機能維持をはかるためには林道の開発後の維持修理による管理には十全
を期さなくてはならない.このための支出の基準として，フッガアードの方法によれば，
開発後25年目より 5年ごとに修理するといっているが，わが国のごとく，広葉樹の拡大造
林がおこなわれるところでは，開発路線の利用度は高く見積っておいて差支えないである
う.また，林道の実態，気象などの自然条件を考慮すれば 1年次より毎年みることが望
t ましいと考える.すくなくとも，通常おこなわれる減価償却のための引当分を目途とした
追加投資がおこなわれて然るべきであろう.
かように林道維持修理費の追加支出をおこなうとすれば，毎年の追加必要投資額は，お
よそ， 1~1 を耐用(推定)命数で除した額を基準とするものとなるであろう.また， 1sは，
1年次より耐用期間と推定された年次までの毎年追加的に逐次投資されることになるわけ
である.定率法，定額法その他の方法があるが，ここでは計算の便宜上定額法の思者をと
る.従って，
(毎年の)Is=林道開発投資1M
(推定)耐用命数
S 7 1M および毎年の 1sなどの総計が，林道投資の総元本となるわけである.
いままでの検討としては，これによって林道投資価値が測定されたということができ
る.原価主義のうえに，さらに追加投資をも，期間費用とせずに累積原価として包含せし
めた価額こそが，林道投資価値のすべてである.
さて，つぎに，これらの投資元本それ自体の性格をさらに検討してみると，がりに自己
資金によっておこなわれた}こせよ，あるいは借入資金によって全部または一部がおこなわ
れたにせよ，それ自体として流動性をもち自由に運動をおこなう貨幣資本であるとするな
らば，当然のことながら，時間の推移にともなって一定の反対給付を求めることになろ
う.
投資のリスクは，かかる貨幣資本の要求に対して，妥当に答えうるか否かにかかってい
る.短期的にはともかくとして，長期的に全く無意味な資源の浪費に終る投資は存在しえ
ない.そのようなリスクは社会的にも投資主体としても負いがたいのは当然だからであ
る.
従って，投資決定は，単なる会計的な資産評価ではありえない.会計的表示形式と表示
内符の矛盾の問題にとどまらず，それによって生ずる投資効果の把握なしには存在しえな
いのである.
このような理由から，林道投資価値の原初的な測定から一歩を出て，投資元本自体の利
子生み機能をクローズアップさせた形のものに変形してゆく必要を認めざるをえない.
このような要因を加味すると，すくなくとも林道投資の元利合計による総投入価値の測一
定を原点としなくてはならない白
林道投資の総投入価値(元利合計)を Iとし， pを利率 nを投資回収期間(耐用命数
と同じ)とする.
①林道開発投資:1MX 1.0 pn 
②林道維持投資:1Mxα(1.0 pn+ 1.0 pn-l十 H ・...+1.0P)
αはnによって異なる
n =20年ならばα=0.05
11 =25年ならばα=0.04
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従って
となる.
1 =IMX1.0pn十IMXα(1.0pn十1.0pn-!+・・・・・・+1.0P)
=IM{1.0 pn+α(1.0 pn+ 1.0 pn-1 +・・・・・・十1.0P)} 
= IMr 1.0 pn十α{ユ竺見竺ヨLl..・H ・…・...…............・H ・..・H ・- (1)
川 L-'-- '-'[ 1.0P-l J) 
以上のごとく，林道投資は，投入の総体価値によって評価されねばならないのである.
とくに，利用上，維持費の確保は必要である.
~ 8 林道投資に対する投下貨幣資本の回収は，既に求めた Iに対しておとなわれね
ばならない.その回収の財源となるのは，直接的には，林道開発対象地域における森林資
源の開発とその販売収入である.
開発対象地域について知られなければならない状況は，まず第1に，開発期間(収穫年)
である.当然，対象地域全体の森林資源が開発されなくてはならないが，一定の投資回収
期聞において実行しうるか否かは問題があろう.資源全体の令級構成が異なっているこ
と.適正伐期令にも相異があることなどである.開発が円滑な有林生産を促すためには，
少なくとも，慣行的伐期令を限度とした開発循環を考えねばならないであろう.従って，
針葉樹においては40年，広葉樹においては20年程度の時間帯を設定しておく必要があろ
う.
投資の回収期聞は，投資の性格によって異なるが，農林漁業金融公庫業務方法書による
と，林道資金は，林道の改良，造成または復!日に必要な資金をさし，自動車道，牛馬車
道，軌道，木馬道，索道，流送路およびそれらの付帯施設を対象事業としている.この対
象のすべてについて減価償却を必要とするか否かについては，既述したごとく取扱い方の
差が一般にはみられているが，融資を目的とする場合には，必要な資金に対する貸付の充
足度の如何が問題と法るので，多くは初発の必要資金が主体となって資金需要が構成され
る.この農林漁業資金においては，その償還期限は20年以内hなっている.これは，概
ね，林道の償却期間である20年と対応しているといえよう.耐用命数の期間内で，林道開
設による所期の目的を果たし，投資を回収する考え方と理解してよい.ただし，貸付金に
ついての据置期間としては 3年以内，年利として災害 5%，一般補助 6.5%(利用区域の
森林面積が 500ha未満の林道にあっては 5.5%)，一般非補助 4.5%の条件が附せられて
いる.
開発対象地域についての第2の問題は，単位面積 ha当りの開発対象森林資源がどの程
度存在しているかという点で， N， LJIJの蓄積，投資回収期間での販売可能(利用可能)
量の推定が必要である.
また，林道開発後での集伐条件を推定して山元立木価格の水準を決定し，毎年毎年 ha
当りどの程度の販売収入を期待しうるかを推定することが必要となる.
~ 9 以上の調査を経て，販売収入ならびに投資回収期間全体を通ずる収入総額(毎・
年の収入に金利を附し，収入元利合計を算定)を求める.
① ha当り蓄積 :V
Vは m3単位で表示し，さらにこれをNとLの蓄積VN，VL に分つ(針，広率，人工林
率などが基準となる).
② ha当り年収穫量:VN， VL 
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Nは40年， Lは20年の循環で開発(伐採=育林)する.仮にLを伐採し，拡大造林レて
Nとしても，投資回収期間20年以内では， L→N分の収穫は期待できないので，利用，販
売収入としては，現に生立しているN，Lについてのみとする.
VN= VN/n (n=40) 
VL= VL/n (n=20) 
なお， 今後の投資回収期間における成長分は，推定が組くなるので含めず，投資回収期
間内では，最低限の確実な期待量を収穫予定とした.なお投資回収期間内での成長を見込
んでも同一収穫量で 1~2 年分の余裕が限度であヮ た.
@平均山元立木価格:AN， AL 
各地域の林道開発レベルによって異なってくるが，信頼しうる近縁の駅土場渡しの素材
価格から，伐出・運搬経費を控除し，山元立木価格を推定した.
④ ha 当り年販売収入 :εt(t=1~20)
年販売収入は
et=(ANXVN)十(ALxvLl (t=1~20) 
第1図林道開発投資の決定径路
販売収入(元利合計) 林道投資(元利合言|・)
林道開発投資の決定
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である.
@ ha当り販売収入総額(元利合計):E 
ただし，毎年の販売収入 (et)に金利を付して合計する.従って，
E=εI X 1.0P n十匂X1.0 pn-I十ε3X1.0P n-Z+・・・ +εn-1X 1.0 PZ+εnX 1.0 P 
et =む=e3=・…・=enとすれば
E=ね(1.0pn十1.0pn-1+ 1.0 pn-Z+・・・・・・十1.0p2十1.0P)
=ε， [~P但 opn-lLl ・ ・…・ ・ ・ ・・ ・・・・…..，.・H ・-(2)
t I 1.0P-l 
となる.
S 10 以上を総合して， 林道資金の投資効果測定のための基本モデルを設定すると，
第1図のごとくなる.
林道開発投資の決定は，林道投資効果の度合いによっておこなう.このため，投資効果
判別係数 D=EjI を設定する.この係数 D~ミ 1 ならば投資プロジェク トは採用し てよ い
し， D<lならば投資プロジェクトは採用しない方がよいということになる.また， Eと
Iとの比較から，， Dは投資限度の指標となる.
このように，投資の決定は， あらゆる条件を考慮した総投入と総産出で判定されねばな
らない.第1図の基本径路のモデルは，全体として統一的・結合的なシステムであり，常
にフ ィー ドパックしながら結論を導いて行くものである.
第2節林道投資効果の実態
林道投資の地域性を前提とし，林道投資がいかなる投資効果水準によって規定されるの
か， その基本的課題にこたえるのが本節である.これによって林道投資元本がどの程度の
水準によって回収されるかp さらにその利回りの大きさはどの程度を期待しうるのか，そ
の計量的決定をおこなうことにする.
研究対象として， 昭和41~43年までの林業構造改善事業に関連して開発されまたは予定
された東北地方の延116路線を選び，各路線について(価格基準は第1報との関連から昭和
42年3月末とし)投入 ・産出別 ・金利別の合利合計を求め， さきに設定した投資効果判別
係数の方法にもとづき分析をおこなった.
S 1 宮城県T町についてみると，路線1より路練11に至るまで，すべて，同一金利
水準で販売収入により，投資元本を回収できる見込がえられた.
販売収入によ る林道投資の金利負担能力は高く， 金利(販売収入)を O として も 7 ~
7.5% の林道投資の金利負担に耐えられ，販売収入の金利を普通預金並みの 3.0%として
も，林道投資の金利 9.0~9.5% に耐えうる . 定期預金 ・ 割引債券水準の 6.0% とみても投
資の金利 12.0~12.5% に耐えう ると いう 結果と なってい る.従って，このよ うな 地区 で
は，資本自らの林道開発投資によっても大幅の投資効果を望むことができる地区であると
いうことができょう.
S 2 宮城県O町についてみると，路練12~15では， 同一金利の前提では販売収入の
元利合計で投資元本の元利合計は回収できない.しかし路線16，17では，回収は可能であ
り， 回収後さ らに若干の投資効果を望める程度である.
路線12~17の全体では，販売収入による林道投資の金利負担能力は低く，投資の金利を
4.5% とすれば，投資元利合計額は 178千円となり，販売収入元利合計額は 126千円でマ
イナス52千円と なる.6.5% とすると，投資元利合計額 246千円に対して販売収入元利合
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計額は 159千円で， マイナス87千円となる. 4.5% の投資に耐えるには，販売収入の金利
を 7.5%に， 6.5% の投資に耐えるには，販売収入の金利を 10.0%以上としなくてはなら
なくなる.林道投資を造林投資なみの 3.5%にまで下げれば，定期預金・割引債券なみの
6.0% の金利で販売収入元利合計額に接近する.つまりこの地区では，金利を引き下げな
くては投資は不可能であり， 資本のとらえる水準ではない.
S 3 宮城県K市についてみると，各路綿によって，その投資効果は区々であり， 一
応販売収入と投資元本との両方に同一の金利を適用して採算が成立する路線は， 18， 19， 
21に過ぎず，他の路線20，22， 2~ 2~ 25は不採算である.
路線18~25の全体ではp 金利 4.5%で投資元利合計額は 164千円，販売収入元利合計額
は 192千円で，販売収入の方が28千円上回り， 6.5% で，それぞれ227千円， 242千円で15
千円上回っている.
販売収入の金利を 6.0%として，投資金利負担能力は 6.5%と，若干の金利負担余裕を
残しており，資本のとらえる限界線に近い水準である.
S 4 宮城県M町についてみると，宮城県T町同様，大幅に販売収入元利合計が林道
投資元利合計を上回っており，路線26~37の全体で販売収入の金利を O としても， 3.5~ 
4.0% の林道投資の金利負担に耐えられる.販売収入の金利を 3.0%としても林道投資の
金利 5.5~6.0% に耐えることができ， 6.0% としても林道投資の金利7.5~8.0% に耐える
ことができる状況で，資本に対して，若干の余裕を残した状況である.
S 5 福島県S町についてみると，路線40を除き，他の 5路線はすべて同ーの金利を
適用すれば，採算的には，投資と回収はアンバランスとなる.
路線38~43の全体でみると，投資の金利を 4.5% とすると，投資元利合計額は 262千円
となり，販売収入元利合計額は 116千円でマイナス46千円となる.6.5% とすると，それ
ぞれ 361千円 146千円で， マイナス 215千円となる.すくなくとも 4.5%の投資に耐え
るには，販売収入金利を12%としなくてはならず，投資としては，かなりの金利負担をお
こなうことになる.販売収入の金利を 6.0%と見込んだうえ，投資金利を 0.5%程度にま
で引き下げねばなるまい.
S 6 福島県I村についてみると，路線'14，48， '19などの 3路線は，同一金利を適用
しても，投資は販売によって回収しうるが，他は回収しえない.概ね路線45，46， 47は投
資・販売ともに同ーの金利ではバランスしない.投資と販売のバランスの転換点が生じ，
路線45では 0.5%以上となると，投資が販売を上回わってしまう.路線46では 7.0%以下
では販売を以て投資を回収しうるが，7.0% を超えると，逆転する.路線'17では 3.0~3.5
%で転換し，投資は販売で回収しえなくなる(同一金利の対応では).
路線44'""'49の全体では，同一金利を適用しても概ね投資は販売で回収しうる.4.5% で
投資元利合計額は 200千円であり，販売収入元利合計額は 245干円で販売が45千円上回っ
ている.6.5% ではそれぞれ 276千円 309千円で，販売が33千円上回っている.販売収
入の金利を 3.0% としても，投資の 4.5~5.0% の金利負担に耐えうる.販売収入の金利を
6.0% とすれば， 6.5~7.0% の投資に耐えうる.
S 7 福島県TllfTについてみると，ここで、は，全体としては，同一金利の適用を前提
じても，販売収入は投資を大幅f乙上回わっており，問題はないが，路娘51，54の2路線
は下回わっており，同一金利では採算はとれない.
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路線50~54の全体でみると，販売収入の金利を O としても投資 4.5~5.0% に耐えうる状
況となっている.
S 8 福島県T村についてみると，ここでは全路線について，販売収入は投資を大幅
に上回わっている.
路線55~61全体でみても，販売収入の金利を O としても投資 9.5~10.0%に耐えうる状
祝となっている.これは，蓄積内容，山元立木価格ともに投資効果に十分耐えうるものを
もっているためである.
S 9 福島県K村についてみると，路線62，63， 64， 65は概ね同一金利を適用して
も，販売で投資を回収しうるが，路親66については， 3.0~3.5刊を転換点として投資が販
売を上回っている.路線62~66全体では，概ね同一金利を適用しても投資を販売で回収し
うる.販売収入の金利を 3.0% としても，投資の ~.0~8.5% の金利に耐えうる.
S 10 山形県T市についてみると，路線67，69， 70については投資を販売で回収しう
るが，路線68は転換点をもち，路線71，72， 73は投資を販売では回収しえない.
路線67~74全体では，同一金利を適用しでも投資を販売で回収しうる . 4.5% で投資元
利合計額は 230千円，販売収入元利合計額 367千円 137千円の販売収入超過となってお
り， 6.5% でもそれぞれ 317千円， 462千円で 145千円の販売収入超過となっている.
販売収入を 3.0%の金利でみても， 4.5~5.0% の投資金利の負担が可能である . 6.0% の
金利でみて， 8.0~8.5% の投資金利負担が可能である.
sl1 山形県S町についてみると，全路線について投資を販売で回収しうる.販売収
入の金利を 3.0としても，投資の 10.0%の金利に耐えうる.
S 12 山形県A村についてみると，路線83，84， 87， 88， 90については，同一金利の
適用では投資を販売で回収しえない.路線85，86については，投資を販売で回収しうる.
路線83~90全体でみると，同一金利を適用して，投資を販売で回収しうる.販売収入の
金利を 3.0%とみて，投資の 7.0%の金利に耐え得， 6.0% では投資の 9.5~10.0%の金
利に耐え得る.
S 13 山形県K市についてみると，ほとんどの路線について同一金利の適用での投
資と販売において，投資は販売で回収できない傾向がでている.ただ路綿91は 1.0~ 1.5%
で投資と販売は転換し，投資を販売で回収することはむづかしくなっている.しかし路線
100では，同)金利を適用しでも投資は販売で回収できる.
路線 91~100 までの全体では，概ね1.0~1.5% で，投資が販売を上回っている.販売収
入の金利を Oとしても，投資に対する金利負担能力は 1.0%が限度であり，採算的には限
界がゐる.
s 14 山形県Y町についてみると，路親101，102， 10~ 107， 108については，同一
金利を適用しても，ほぼ投資を販売で回収しうるが，路線103，104， 106などについて
は，同一金利を適用すれば，投資を販売で回収しえない.
路線 101~108 全体では，同一金利を適用しでも，投資を販売で回収しうる.販売収入
に 3.0%の金利を付して，投資の 5.5%に耐えうるし， 6.0% の金利を付して P 投資の
7.5~8.0% に耐えうる.
S 15 山形県T町についてみると，路線112を除いて，他はすべて同一金利を適用し
ても投資を販売で回収しうる.路線112は， 1.5% で転換し，投資が販売を上回る.
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路線 109~1l6 の全体では，同一金利を付しても，投資を販売で回収しうる.販売収入
に 3.0%の金利を付して，投資 7.0%の負担に耐えうるし， 6.0% の金利を付して，投資
9.0% の負担に耐えうる.
第3節林道投資の効果と限界
~ 1 林道投資の効果と限界は林業発展の段階と対応し，東北地方では，一般に林産
物商品化の進展に関し地域差が大きく，この格差が効果と限界の水準を決定している.
木材需給圏の性格，とくに林産物市場の発展の差は，歴史的な事情にもより，比較的早
期に素材流通組織をととのえた所では，優位な素材価格を実現しているし，これらの市場
を背景とする林業地では，人工林化も比較的進んでいる.立木価値を生む機会が多けれ
ば，育林の態度は異なり，資源の構成，土地生産性にも格差が生まれてきている.これら
の基盤の差は，林道開設投資元利の回収の差ともなって現われていた. しかし，不採算の
林地でも薪炭林生産からの脱却，育成的針葉樹林業への展望をもっ地域も多く，これらの
多くには，林業生産の内部変革とともに，外部からの社会・公共的投資を求める動きがつ
よく現われていた.
計量的分析では，針・広混交の程度の差，とく針・広の比率で，収益性が異なり，山元
立木価格の水準の高低によって異なっていた.一般に人工林化の進んでいる所ほど収益性
は高く，これに対応する限界林道密度と， ha 当り投資限界額も高い水準で決定されてい
る.
~ 2 林道投資の回収と金利水準は，伐出利潤の水準を原点として，逆算的に土地・
育林の収益性に反映し決定されている.
林道投資の回収期間ならびにその負担可能の限界利率は，各地区の市場関連性，伐出生
産，育林生産の段階によって規定されるといってよい.
計量的分析において，投資に対する販売収入の負担の大きさは，投資プロジェクトの採
用に当って重要な決定因子となるのは当然である.今回の研究対象地区において，概ね同
一金利の適用によって投資を販売収入で回収できたものについての投資回収は問題がな
く，よく資本のとらえうる所のものといえる.さらに，地域，地区によっては，資本に平
均的な利潤を与えるだけでなく超過の利潤をも与え，金利負担に余裕をもった形での投資
効果を生んだものもみうけられた. じかし，これらの場合でも，とくに立木価格の段階で
それなりの超過のすべてが結果するわけではなく，主として超過は伐出に属し，おそらく
林道開設にともなう利益は主として利用資本のものとなることは疑いを入れない.
他方，同一金利の適用より，販売収入を以て投資を回収しえない場合には，投下資本に
対する金利が相対的に負担となり，販売収入の金利払回収予定金利などの水準より引き
下げなくては，投資回収をはかれないものが多かった.東北地方においてはこの場合が大
部分で，金利分相当のマイナス投資効果を生む確率の方が高いといえる.
これらのマ:イナス現象こそ，東北の実態であり，投資に対して利子補給を要するか，も
しくは利子を軽減するかの施策が求められるほか，それにも増して，公共投資のごとき原
資そのものが求められているといえよう.これらは，資本の論理には正常状態ではうけ入
れられなかった地区であり，資本は自ら求めれば収奪的な資源利用によってのみ利潤を得
た地区なのである.
かかる地区における開発は，牙盾を内包するが故に，林道投資にも，その実体が象徴さ
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福島県S町
林道開発投 資
年当 hりa 
関 発 対 晶p句、 森 林
ha当り 年ha当り販売収入
路線 m単当価りh密a当度り投資額 維林持道資 面積 年ha収獲量受益数 巾員 延 長 開設資
国有林|県有林l民有林|計 蓄 積 ! N 1 L 1 N i L 
4戸0 m j鵡 円十山 ha ha 叶内 11m3血 31 円 国 2，70円3 38 3.6 7，000 20 60 801 1，626! 2.251 18.061 0.06 0.90 431 39 31 3.6 1，4001 12，800 9，143 9.52j 87，0761 4，354 147 1471 2，2491 1.701 13.60[ 0.04 0.68 326 l，678 11 2，037 40 21 3.6 1，5001 10，000 6，667 5.401 35，9731 1，799 278 2781 11，6371 4.651 37.211 0.12 1.86 891 4.681 5，572 41 11 3.6 1，0001 4，500 4，500 17.861 80，3571 4，018 56 561 1，1021 2.181 17.501 0.05 0.89 418 2，202 2，620 
42 32 3.6 1，5001 10，000 6，667 21.431 142，8641 7，143 70 701 1，9831 3.151 25.181 0.08 1.26 603 3，168 3，771 
43 127 3.6 2.2001 9.500 4，318 10お 44，80912，240 2121 3，7591 1.971 15.761 0.05 0.791 377 2，360 
38~43 262 8，7001 54，500 6，264 10.321 64，6441 3，232 20 823 8431 22，3561 2.941 23.581 0.07 1.18 563 2，96 3，529 
-、」
.t. 
福島県 I村
林 道関 設 投資 年 ha 関 発 ます 象 森 林
ha当り当り 年ha当り販売収入
路 線
開設費 主唱 h密a当度り 投資額林維持道資 一節「一受益数 巾 員 延長 づ歯τヒ 叫1NI LINI L N I L 1国有林|県有利民有林l計 言十
戸 m m 千円 円
2，01円9 
ha ha ha 
同調，3:2期85tη 副|叫間10G 同225H1 司晶阿 z 
44 40 3.6 1，300 6，500 5，000 8.071 40，373 28 133 1611 6，031¥ 5.691 31.771 0.141 1.59! 1，6641 5，1791 6，8 
45 18 3.6 1，000 5，800 5，800 7.141 41，429 2，071 25 115 14033.5019-500.981，S O243，1794，203 
46 7 3.6 1，000 5，900 5，900 9.351 55，140 2，757 107 1071 4，4741 6.361 35.451 0.161 1.771 1，8601 5，7781 7，638 
47 8 3.6 1，000 8，900 8，900 12.20! 108，537 5，437 82 821 5，2931 9.811 54.741 0.251 2.741 2，8691 8，9231 11，792 
48 15 3.6 1，000 2，500 2，500 12.82 32，051 1，603 78 172Z5明~I泊 4.2571 8.301 4陥.281 0.231 2.311 2，4281 7、5441 9，971 
49 20 3.6 I，O00。1i 6，O006，000 6.54 39，216 1，961 12 141 
44~49 108 6，3001 35，6001 5，651 8.74 49，378 2，469 656 29.4871 6.231 34.問1.7311，8221 5，653[ 7，475 
? ? ? ?
??
?
???????
?
????
? ?
?
?
年ha当り販売収入
??????????」
??
? ? ? ?
??
『 ?
? ?
?????
円
14，412 
8，016 
7，890 
18，654 
8，274 
???
N一己
象 森
「蓄積 …童NI ~:l l ~;aî'工
13.8451 1.591 46.481 0.041 2.32 
11.9741 1.561 45.761 0.041 2.29 
福島県T町
林対
路
~ 
計
????
???
? ?
???
?
?、
?
???
???
Z 
4.7 
5.21 
3.95 
10. 
5.: 
5.44 
m 
1，000 
1，500 
1.000 
1，000 
1，400 
?
? ?
??
?
?
?
??
?
?
?????
、?
?
戸
78 
51 
87 
54 
120 
??
??
? ?
、?
??
?、???
?
?
10，225 6351 9，590 2.97 0.05 2.021 59.31 66，544 1，085 1，063 22 51，615 56，0001 9，492 5，900 390 50~54 
?
『?
福島県T村
林道開発投資 年 ha 開発対 象 森林
ka 当り 当 り 年ha当り販売収入
路線 面積 h当り蓄積年ha収穫量
受益数巾 良 延長開設資 E 当り器官投資額 ;iJ | 蓄積
単価 国有林|県有林民有利 言i N IL I N IL I N IL I計
1"'1 .IlI . rn 千円| 円四 円 円 hal hal hal ha 血~I _.m31 . _ tp.~1 . IIl~ 1 . tp.~円i 司 円55 981 3.61 1，0001 9，0001 9，0001 18.181 163，6361 8，1821 551 551 9，3161150，411 18.971 3.761 0.95149，4621 1，308! 50，770 
56 671 3.61 7001 4，0001 5，7141 7.141 40，8141 2，0411 981 981 5，4221 49.121 6.201 1.231 0.31116，1531 4271 16，581 
57 1031 3.61 9001 4，5001 5，0001 10.711 53，5711 2，6791 841 841 6，9921 73.921 9.321 1.851 0.47124，3091 6431 24，951 
58 1421 4.01 6401 6，0001 9，3751 3.371 31，5791 1，5791 1901 1901 12，2801 57.391 7.241 1.431 0.36118，8731 4991 19，372 
59 371 3.61 7001 4，0001 5，7141 13.731 78，4271 3，9211 51 51 5，1761 90.121 11.371 2.251 0.57129，6361 7841 30，420 
60 11 3.61 5001 3，2001 6，401 4.901 31，3731 1，5691 161 861 1021 6，7441 58.711 7.411 1.471 0.37119，3071 5111 19，818 
61 181 3.61 6001 3，0001 5，0001 7.791 38，9611 1，9481 71 771 6，4831 74.771 9.431 1.871 0.47124，5881 6501 25，238 
55~61 1 4761 1 5，0401 33，7001 6，6871 7.671 51，2981 2，5651 1611 6411 657! 52，4131 70.841 8.941 1.771 0.45123，2961 6161 23，912 
? ? ? ? ?
干高島県K村
林道開発投資 年 ha 日目 発 対 多ミ 森 林
h丘当り 当り 年h旦当り販売収入
路線
m単当価りh密証当度り 投資額林維持道費
面右!i h当り蓄積 |年』収穫量
受益数 巾員 延長 開設買
国有林|腕林l民有林|音1- 蓄積 NI LINI L N I L I 計
8戸9 
m m m 
34，58円6 1，72円9 
16251 引創訓n i
ha ha ha 工n3 m3 工n3円晶!12，60円3 62 3.6 915 4.08 112 224 12，440 18.88 36.65 0.471 1.831 7，5251 5，0 63 57 3.6 1，500 6，0001 4，000 10.42 41，667 2，083 77 144 4，850 11，45 22.23 0.291 1.111 4，5681 3，0 7，648 64 38 3.6 2，000 5，000 2，500 6.64 16，611 831 174 301 7，650 8.64 16.77 0.221 0.841 3，4431 2，3 5;774 65 53 3.0 1，000 2，000 2，000 11.63 23，256 1，163 68 0.341 1.301 5，3231 3，6 9，031 66 35 3.6 1，000 7，000 7，000 7.63 53，435 2，672 72 1311 3，6001 9.341 18.14 0.231 0.911 3，7141 2，5 6，239 
62~66 272 6，415 27，742 4，325 7.24 31，315 1，566 503 886] 31，9401 12.261 23.79 0.311 1.191 4，8921 3，3 8，194 
??『 ?
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年h 当り販売収入
計
円
8，277 
15，586 
19，981 
12，173 
8，425 
9，907 
6，509 
6，494 
10，723 
発
言十
一五五I 元主
1301 6，253 
1621 14，734 
1651 19，305 
3281 23，288 
1881 10，791 
1601 9，291 
3391 13，011 
1701 6，460 
1，6421 103，133 
山形県S町
開資
ド1
2，300 
4，500 
4，44 
5，000 
5，214 
4，267 
5，000 
3，567 
4，379 
投
千円
2，300 
4，500 
4，000 
10，000 
7，300 
6，400 
7，000 
5，350 
46，850 
発
戸
35 
40 
45 
60 
80 
65 
70 
35 
430 
路
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
75~82 
??
? ? ? ?7 
山形県A村
林道 開 発 投資 年 ha 開 発対 象 森 林
ha 当り 当 り 年ha当り販売収入
路線 | 面 積 ha当り蓄積 年ha収穫量
受益数巾 員!延 長 開設資 投資額 蓄積
m単当価りh密a当度り |i林維持道受国有林1|県有林1|民有林|計 N I L I N I L I N I L I 計
| 戸 _:I}I __mi . f"J円月四 回一月 hal hal hal ha 早~ I 'P~血~I (\~; I ， ~;l 円 円
83 311 3.61 6541 4，6241 7，0701 6必 45，7802，289101 1013，10b9.7720970.M| lm2，736L049318
84 311 3.61 2，0001 10，0001 5，0001 11.631 58，1401 2，9071 1721 1721 4，6821 8.661 18.561 0.231 0.931 2，4251 9281 3，35 
85 631 3.61 1，7001 6，8871 4，0511 3.781 15，3041 7651 4501 4501 18，5441 13.101 28.111 0.331 1.411 3，6681 1，406[ 5，07 
86 381 3.61 1，0001 5，0001 5，0001 3.811 19，0841 9541 301 2321 2621 17，2141 20.891 44.811 0.521 2・2415，8491 2，2411 8，09 
87 231 3.01 1，0001 5，0001 5，0001 19.611 98，0391 4，9021 511 511 1，9371 12.081 25.901 0.301 1.301 3，3821 1，2951 4，67 
88 351 3.01 8001 4，0001 5，0001 9.521 47，6191 2，3811 841 841 4，0481 15，321 32.871 0.381 1.641 4，2901 1，6441 5，93 
89 461 3.0! 1，5001 4，7251 3，1501 3.~5 1 11，1971 5601 4221 4221 21，1521 15.941 34.181 0.401 1.711 4，4631 1，7091 6，17 
90 201 3.01 1，0001 4，0001 4，0001 20:411 81，6331 4，0821 491 491 2，2761 14.771 31.681 0.371 1.581 4，1371 1，5841 5，71 83~凹 U40 1| 9 ，6弘 44.2お 4 日21 6.01 27，4921 1，370824l 1 l鈎 1，5611591luぇ592115.72 話 "| 0泊 1.694.4飽 1，6E5J e，m
山形県K市
路線 |矧巾:i:J4J同協同国有林lLl:よl発
91 
92 
93 
‘4 c:a 
94 
95 
96 
97 
98 
9 
10 
91~100 
160 3.61 1，20 7.41 24，519 1，26 
|蓄ぐ!で I ~:ai宇
対
5，2071 12.091 21.50
年ha当り販売収入
m3 37.34 
21.13 
16.1 
28.75 
N ! L | 言十
0.31 1.081 3，0781 67
1，3621 8.451 15.031 0.21 
0.121 0.41 1，251 276
円6，52 
3，689 
2，90 
5.02 
3，754 
2，624 
1，528 
3，15 
2:!:l2::!;::!::11;:!:;:!:;: ;:13ヰ|::|:;:l::!:;:!::;|:;:|;:
0.751 2，15 473 
85 
26 :l:;:|::|;:;|;:;l;;:;|2:;1102 ? ??? ???
?????
?
???
?
?
?
。???•• ?
?
?
???? ??，，?? 、?
。?
????っ?
??
?
? ??
0.91 2，5841 567
967 11.301 4，201 3，912j 11.181 43，7361 2，1871 132 。?》。 。?????。 ， ????? ?? 。???ょ? ， ????? ?，??????? ?，??????????，?? 1.361 3，8951 856 4，750 
3，801 3，167 
25 3.61 70 2，10 3，01 12.0736，2071 1，810 
???
『 ↓ ? 》
?
??
ー
? 、 ?
?
?
? ? ?
、 ? ? ?
?
??
?
?
?
」 「
?
?
山形瓜Y町
年ha当り販売収入
林森象対関血 ha
当り当り
林道開発投資
路
???????????????
?
??????
? ?
??
円
8，766 
14，335 
8，110 
6，997 
12，276 
5，706 
22，252 
7，820 
ha当り蓄積 i年ha収穫量
級
N I L I N I L I N I L I 
m31 皿31 m31 血31 円l 円1
4，2751 28.521 14.831 0.711 0.741 7，7001 1，0661 
7，9381 46.631 24.241 1.171 1.21112，5901 1，7451 
2，0861 26.251 13.641 0.661 0.681 7，128[ 982[ 
3，7771 22.761 11.831 0.571 0.591 6，1451 852 
2，118[ 39.931 20.76[ 1.00[ 1.04[10，781[ 1，495 
1，7771 18.561 9.651 0.461 0.481 5，0111 695 
4，8401 72.381 37.621 1.811 1.88119，5431 2，709 
3，135[ 25.56[ 12.78[ 0.64[ 0.64[ 6，901[ 919 
言十
訓告
~ ?
ha 
98.6 
112.0 
52.3 
109.2 
34.9 
63.0 
44.0 
84.0 
ha 
98.6 
112.0 
52.3 
109.2 
34.9 
63.0 
44.0 
84.0 
ha h 
1，400 
2，389 
4，952 
4，006 
5，014 
3，175 
2，272 
2，083 
同
27，992 
47，771 
99，044 
80，128 
100，287 
63，492 
45，450 
41，667 
単価 11.W民
9品|
14.29 
28.30 
22.89 
28.65 
15.8引
13.64 
11.901 
16.891 
m 
3，000 
3，344 
3，500 
3，500 
3，500 
4，000 
3，333 
3，500 
千円
2，760 
5，350 
5，180 
8，750 
3，500 
4，000 
2，000 
3，500 
9昂l
1，600 
1，480 
2，500 
1，000 
1，000 
600 
1，000 
m 
3.6 
3.6 
4.0 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
?
? ? ? ?
? 》
? ? ? ? ?
?
?? ?
?
?????
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
10，130 1，233 17.13 32.95 29，946 598.0 598.0 2，930 58，590 3，469 35，040 10，100 374 101~108 
????
????????????
??
?
? ? ??
?
?
?
?
?
????
??
?
? ?
?
?
?
?
? ?
???????
?
???
?
?
??
??
???
?? ?? ?
?
?
?
??
??
??
?
?
??
???
?
???? ??????
?
? ? ? ? ? ー ? ? ，
?
??
?? ?
??
?
?
? ? ?
????
???????? ?????
?
山形県T町
ha当り蓄積 1年ha収穫量
殺1--1 トーァー
N 1 L 1 N 1 L 
m31 皿.31 m3 
2，384[ 17.0司 11.61
4，9851 51.861 35.60 
2，804[ 41.57[ 28.53 
4，755[ 42.09[ 28.88 
3，7441 42.701 29.30 
14，2501 43.561 29.89 
1，9411 14.041 9.64 
3，934[ 28.11[ 19.29 
年h当り販売収入
林森必要b卦く対発関林道開発 投資
路
円
5，772 
17，615 
14，120 
14，284 
14，502 
14，583 
4，769 
9，547 
?
?
?? ?
N I L I 
円
1，589 
4，877 
3，909 
3，946 
4，014 
4，095 
1，321 
2，643 
3，288 
??????? ?
?
?
??
??
???
?????，，， ，，，，?? ??? ???
『，??
?
?《?
? ?
?
?
?
? ?
? ?? ??
??
??
? ??
??
????
?
?? ? ?
???
m3 
0.43 
1.30 
1.04 
1.05 
1.07 
1.09 
0.35 
0.70 
0.87 
蓄?
ha 
83 
57 
40 
67 
52 
194 
82 
83 
19 
ml 
12.05 
28.07 
20.00 
35.82 
19.2~ 
5.15 
15.85 
12.05 
h 
3，100 
3.500 
3，300 
3，733 
3，500 
3，000 
4，000 
4，000 
千円
3，100 
5，600 
2，640 
8，960 
3，500 
3，000 
5，200 
4，000 
m 
1，000 
1，600 
800 
2，400 
1，000 
1，000 
1，300 
1，000 
m 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
3.6 
F 
80 
73 
174 
168 
34 
41 
37 
31 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
3，] 
2，4 
??11，875 1.20[ 8，587 24.00 34.96 38，797 658 539 119 2，735 54，706 15.35 3.564 36，000 10，100 639 109~116 
収入(元利合計 .2却0年単位千円)
lト路 線引l;ニ詰剖;ιf引I0.5羽μ刻刈仰…11川.0瑚切仰%
T l~ 11 15，06附1 3181 3351 3541 3731 395 4171 4411 4661 4941 5231 5541 5871 6231 6611 701 7441 791 840 
O 12~ 17 3，8 5181869095101 1071 1131 1191 1261 1341 1421 1501 1591 1691 179 1901 202 215 2281 243 
K 18~ 25 5，8491 1231 1301 1371 1451 153 1621 1711 1811 1921 2031 2151 2281 2421 2571 272 2891 307 326 3471369 
M 26~ 37 6，5891 1391 1461 1551 1631 173 1871 1931 2041 2161 2291 2421 2571 2721 2891 307 3261 349 367 3911 415 
S 38- 43 3，529 74 78 83 87 92 98 1Q3 109 116 123 130 138 146 155 164 174 185 197 209 222 
I 44-49 70， ，475 158 166 176 185 196 207 219 231 245 259 275 291 309 328 348 369 392 417 443 471 
ゐT 50ゃ 54 10.225 216 227 420 253 268 283 299 317 335 355 376 399 423 449 476 505 537 570 66 644 
寸K(村) 55~ 61 23，912 505 531 561 593 626 662 700 740 784 830 880 932 989 1，050 1，113 1，182 1，255 1，334 1，417 1，507 62~ 66 8，194 173 182 192 203 215 227 240 254 269 284 301 319 339 359 381 405 430 457 486 516 
T 67~ 74 11，179 236 248 262 277 293 309 327 346 367 388 411 436 462 490 520 553 587 623 663 704 
山山山霊形
S 75~ 82 10，723 226 238 252 266 281 297 314 332 352 372 395 418 ~~I 470 499 530 563 598 636 676 
A 83-90 6;087 128 135 143 151 159 168 178 188 200 211 224 237 252i 267 283 301 319 340 361 384 
K 91-100 4，750 100 106 112 118 124 131 139 147 156 165 175 185 196 208 221 235 249 265 282 299 
Y 10l~108 10，130 214 225 238 251 265 280 297 314 363 3951 419 4441 472 501 532 565 600 638 
山形 T 109~116 11，875 251 264 279 294 311 329 348 368 412 437 5211 553 587 523 662 704 748 
00 《コ
ha当り総投資額(元利合計・ 20年単位千円)
県名|相村 I ~ 平|時]詰 1-， 利 率
資額 |長 fI 
福議議福福高島 T 1 1~ 11148，40円312，42円01 1051 1131 1221 1321 1431 541 1671 1811 1961 2121 2301 2501 2711 2931 3181 3451 3741 4061 4411 47 o 1 12-17143，9211 2，1961 951 1021 1111' 1201 1261 1401 1521 1641 1781 1931 2091 2261 2461 2661 2891 3131 3401 3691 4001 43 
K 1 18~ 25140，5361 2，0271 881 941 1021 1101 1201 1291 1401 1521 1641 1781 1931 2091 2271 2461 2671 2891 3141 3401 369¥ 4C 
M 1 26~ 37136，5311 1，8271 791 851 921 1001 1081 1171 1261 1371 1481 1601 1741 1881 2041 2221 2401 2611 2831 3071 3331 36 
s 1 38~ 43164，6441 3，2321 1401 1511 1631 1761 1911 2061 2231 2421 2621 2841 3081 3331 3611 3921 4251 4611 5001 5431 5891 68 
1 1 44~ 49149，3781 2，4691 1071 1151 1241 135! 1461 1571 1711 1841 2001 2171 2351 25512761 2991 3251 3521 3821 4141 4501 48 
T 1 50~ 54151，6151 2，5811 1121.1201 1301 1411 1521 1651 1781 1931 2091 2271 2461 2661 2891 3131 3391 3681 3991 4331 4701 51 
T(村)1 55~ 611 51，298! 2，5651 1111 1201 1291 1401 1511 1641 1771 1921 2081 2251 2441 2651 2871 3111 3371 3661 3971 4311 4671 5C 
K 1 62~ 66131，3151 1，5661 681. 731 791 851 921 1001 1081 1171 1271 1371 1491 1611 1751 1901 2061 2231 2421 2631 2851 3C 
山形幸喜 1 1 67~ 74156，7551 2，8381 1231.1321 1431 1551 1671 1811 1961 2121 2301 2491 2701 2931 3171 3441 3731 4051 4391 4761 5171 56 
山 s 1 75~ 82128，5361 1，4271 621 671 721 781 841 911 991 1071 1161 1251 1361 1471 1601 1731 1881 2041 2211 2401 2601 28 
山 A 1 83.~ 90127，4921 1，3741 531 581 621 671 731 791 851 931 1001 1091 1181 1281 1381 1501 1631 1761 1911 2081 2251 24 
山 K 191-100143，7361 2，1871 941 1021 1101 1191 1291 1401 1511 1641 1771 1921 2081 2261 2451 2651 2881 3121 3381 3671 3981 43 
山 y 101"-' 108158，5901 2，9301 1271 1371 1481 1601 1731 18712021 21912371 2571 2791 3021 3281 3551 3851 41814531 4921 5331 57 
山 T 瑚~田弘加え市山田盟国 16111741 1凹 20512221 240 加盟蹴認間可判|別 ?4虫|岨9吋!日
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れるのである.
総括的考察
S 1 林地価格形成の基礎をなす林地の需給が，依然として停滞段階を脱していないこ
とは否定できない.その需給条件の硬直性，階層性などは，林業の生産構造の特質に起因
していることはいうまでもないが，とくにこれを規定している地利条件，とくに林地の流
動化を妨げている流通条件(林道など)の低位性によって左右されているのである.
現在の林道密度のもとで、は，素材生産の限界拡大が制約され，結果的に開発に高い原価
を要求することになる.このことは，素材生産の基盤としての育林生産をも制約する結果
となり，低位立木価格の形成を余儀なくさせるものといえよう.低位立木価格の存在は，
同時に育林収益性を低め，林地の所有に対する給付，すなわち地代収得を抑えることにな
る.
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S 2 林道条件の低位性は，林産物の市場価値の実現を弱め，さ らに可逆的に育林収益
性をも限定する.林業生産の自然的制限性の原因とも結果ともなっている林道条件の改善
は，素材生産に対する生産基盤としての観点からだけでなく育林生産の展開に対する生産
基盤としての観点からも強く求められるところである.
S 3ー しかし，林道投資の効果とその限界の分析からも明らかなように，過去より現在
にいたるまでの育林生産ならびにその森林資源構成の示す市場価値実現の可能性の水準は
低位である.従って，林道投資の誘因となるべき，育林収益性の水準は低められ"適正な
投資を期待しえない状況にある.
さらに，林地所有と育林経営の階層性，とくに中・小規模階層が多く存在することは，
資本の準備と投資の起動力の不足をきたし，地域での自立的な投資をも期待しえない状況
にある.
従って，その生産基盤投資は，公共的資本に依存せざるをえない状況にある.
S 4 素材生産の基盤としての林道投資によって，未開発の生産基盤は開発され，森林
資源の有用性は高ま り，生産の限界は拡大される.かくて，立木価格の限界性は引き上げ
られ，育林収益性を上昇させる.総体的に開発対象地域における生産条件は向上し，立木
価格は，他の未開発地域と比較して相対的に上位となる.この関係において育林生産への
指向性をも強めることになり，さらに，林道そのものも，単に伐出生産のための流通林道
のみならず，育林生産過程における利用関係，すなわち，管理林道，歩道なども包含した
あらたな林道網計画に統合されることになる.との有機的な計画と投資によって，生産基
盤からの育林=伐出の結合がうながされ，その結果，林業生産の総体的な生産性，収益性
の上昇がもたらされるのである.かかる過程の遂行によってはじめて，林地の生産地化と
価格の上昇化が真にもたらされることになるのであろう.
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Summal'y 
The main purpose of the present study is an investigation of different patterns of 
investments for forest roads， showing an outgrowth of my thoughts on the process of 
forest road planning組 don the measuring of the effects of investments for forest roads. 
The present :>tudy is a1so a sequel' toan article which 1 published in the Bu11etin 
of the ，Yamagata University (Agricu1tura1 Science， Vol. 5， No. 4， 1969)under the title， 
“The Fundamental Studies on the Theory of Forest-land price (1)"， in which the wi:it巴r's
main interest 'was to show the derivation of the investment in forest-lands. 
一 Theattempt was part1y successful in that the main tendencies of ，common trading 
of forest-lands were discovered. 
1n Part One， the pres巴ntwriter examines the principal characteristics of investments 
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for forest roads. 
In the Tohoku district， th巴 greaterpart of for巴stareas is so poor in useful forest 
p叩 ductsthat it remains extremely backward in the establishment of forest roads. 
In order to develop the forestry in the Tohoku district， itis the most important 
problem to establish the networks of forest roads. We must recognize that those who 
are concerned about logging are n巴cessitatedto have increasing impacts on the c~nven­
tional ideas of si1vicultural practice. 
In pm:t. Two of this study， the present w1:iter cοncerns hims冶lfwith the effects and 
limitations of investments for forest roads， with the long term changes in the principal 
∞巴fficientsof investments for forest r・oads，the conditions for logging production， silvicul-
tural production， and forest resom・ceswith fluctuations， and the implications for a policy 
ofcontrolling the public works subsidies. 
The starting point is the output-input formulae of investment for forest road. This 
is the fundamental means by which the relations with forωt road investment andforest 
land price could be theoretically handled in a theory. 
The following procedure is designed to maJ.回 thetheory applicable in general ω 
different forestry conditions. 
The fundamental input formula is 
r 1 (¥Dn I ~. f 1.0 P(1.0 pn-1)li 1 =I~'l 1.0pn十αi LOP-1 j . .， .• . .HH・H ・-…・ ・・…(1)
where 
1 =aggregate investment for forest road (added with interest) 
P = rate of interest 
IM=investment of construction of forest road 
α=0.05 
-n =20years 
The fundamental output formula is 
f 1.0 P(1.0 pn-1) 1 
=εt i LOP-1 j --- … ・ … ・・・…H ・H ・-… ・・・・(早)
where 
E = aggregate incomβof marketing of logging timb巴rfrom developed forest-land 
Ot =m1l1ual income of marketing of logging timber from developed forest-land 
(t =years after construction of forest road) 
P =rat芯 ofinterest 
n =20years 
As in the results of th巴 analysis，the growth of construction of forest road is as 
important for the increasing of forest~lamd price as the growth 6f marketing of forest 
timbers， and interest cen民主son both as manipulable factors. 
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Aggregate Investm日nt
Item Forest Cost of 
ωstofl … 
Pr¥ef¥ .
Road Construction Mainenance 
No. perha p山 y間切 14μ|切 16%17% 18sd 19sd 1叩
Miyagi yen yen 
T 1~ 11 48，403 2，420 154 181 212 250 293 345 406 478 
O 12~ 17 43，921 2，196 140 164 193 226 266 313 369 434 
K 18~ 25 40，536 2，027 129 152 178 209 264 289 340 400 
M 26~ 37 36，531 1，827 117 137 160 188 222 261 307 361 
Fukushima 
S 38~ 43 64，644 3，232 206 242 284 333 392 461 543 689 
I 44~ 49 49，378 2，469 157 184 217 255 299 352 414 488 
T 50~ 54 51，615 2，581 165 193 227 266 313 368 433 510 
T (vil1age) 55~ 61 51，298 2，565 164 192 225 265 311 366 431 507 
K 62~ 66 31，315 1，566 100 117 137 161 190 223 263 309 
Yamagata 
I 67~ 74 56，755 2，838 181 212 249 293 344 405 476 561 
S 75~ 82 28，536 1，'127 911 107 125 147 173 204 240 282 
A 83~ 90 27，492 1，374 79 931 109 128 150 176 208 2M 
K 91~100 43，763 2，187 140 164 192 226 265 312 367 432 
Y 101~108 58，590 2，930 187 219 257 302 355 418 492 579 
T 109~116 54，706 2，735 17'1 205 240 282 332 390 459 540 
Aggregate Income 
Item 1FO削 Income of Marketing Aggregate Income (1，000 yen) 
Pr¥ef¥. Road 。fLogging timber， per 初|矧 15sd16% 17sb 1切|切!日No. ha， year 
Miyagi yen 
T 1~ 11 15，061 417 466 523 587 661 744 840 949 
，0 12~ 17 3，851 107 119 134 150 169 190 215 243 
K 18~ 25 5，849 162 181 203 228 257 289 326 .369 
M 26~ 37 6，589 187 204 229 257 289 326 367 415 
FlIkushima 
S 38~ 43 3，529 981 109 123 138 155 υ 174 197 222 
I 44~ 49 7，475 207 231 259 291 328 369 417 471 
'I、 50~ 54 10，225 283 317 355 399 449 505 570 644 
T (vil1age) 55~ 61 23，912 662 740 830 932 1，050 1，182 1，334 1，507 
K 62~ 66 8，194 227 254 284 319 359 405 457 516 
Yamagata 
I 67~ 74 11，179 309 346 388 436 490 553 623 704 
S 75~ 82 10，723 297 332 372 418 470 530 598 676 
A 83~ 90 6，087 168 188 211 237 267 301 340 384 
K 91~100 4，750 131 147 165 185 208 235 265 299 
Y 101~108 10，130 280 314 352 395 444 501 565 638 
1、 109~116 11，875 329 368 412 '163 521 587 662 748 
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